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Vor wart. 



Vor mehr als 1 1 «Fahren schrieb ich das Vorwort zur ersten Aus- 
gabe dieses Buches, nachdem ich die Unmöglichkeit erkannt hatte, den 
schon 1886 gedruckten ^allj^emeinen Teil" bald durch einen speziellen, 
der die Auslegung der einzelnen Gleichnisr' flen .Jesu enthielte, zu ver- 
vollständigen. Inzwischen, im Herbst habe ich den zweiten 

Teil fertig gestellt, und, da der erste seit einigen Jahren vergriffen war, 
nunmehr durch eiiK neue Autiage desselben solche Theologen, die sich 
für eine historisch-kritische HBliaiidlung auch der edelsten Bestandteile 
des Xeueii Testaments inten .s&ieren, in die Lage gesetzt, sich über die 
in den beitien Tt ilL'ii meines Werkes vertretene AuiVassung von den 
Gleichnisredeii -le-^n ein Urteil zu bilden, bezw. zu piiifi ti, ol» die Aus- 
legung der eiiiztiiieii Parabeln die im ersten Bande Im die ganze Rede- 
gattuDg aufgestellten Grundsätze bestätigt, und ob es auf diesem Ge- 
biet wirklich eines Bruches mit überlieferten Vorstellungen bedurfte. 
Ich fuge dem gleich bei, dass ich mir weder als Exeget im zweiten 
noch als Hermeneutiker in diesem ersten Bande anmasse, als Bahn- 
brecher zu gelten •, ich möchte dringend bitten, von einer „Methode von 
B. Wklss- Jülicher" in Zukunft nicht mehr zu reden, wenigstens 
meinen Namen nicht mit einer Methode in Verbindung zu bringen : je 
mehr ich mich in die Geschichte der Parabelauslegnng vertieft habe, 
um so bescheidener musste ich werden; weder ich noch B. Weiss 
haben bezüglich der tikichiiisreden Jesu zum ersten Male etwas ge- 
sehen, was vorher noch nie bemerkt worden wäre; ich ilarf kein ;indres 
Verdienst lür mich in Anspruch nehmen als das, bewusster, iiacbdi uck- 
licher, konsequenter und unbefangener in Theorie und Praxis au 
diesen Parabeln durchgeführt zu haben, was die Einsicht Aelterer, 
wenn auch meist erfolglos, gefunden hatte. 

Diese zweite Auflage des ersten Teiles darf ich als eine neu be- 
arbeitet« beieicbnen. Das soll nicht heissen; dass ich das ganze Buch 
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neu geschrieben hätte , vielmehr habe ich ihm seine lägenart gelasseo, 
aber durch vielfache Korrekturen, Abstriche und Zusätze es zn einem 

Buche gemacht, wie es aussehen mUsste, wenn ich bei der Abfassung 

1885 die Hälfsniittcl, die in den nächsten 12—14 Jahren hinzugekom- 
men sind, die Erkenntnisse und Urteile, die ich mir seitdem erworben 
habe, schon besessen hätte. Ich gestehe damit ein, dass das Buch durch 
die Neubearbeitung nicht alle Fehler verloren hat. Auch von Männern, 
die es bei seinem rasten Erscheinen mit dem grössten Wohlwollen auf- 
nahmen, wurde eine unverhältnismässige Breite an ihm getadelt. Dar- 
aus, dass die Seitenzahl jetzt noch etwas gewachsen ist, wird man zwar 
eine Gleichgiltigkeit gegen jenenVorwurf auf meiner Seite nicht erschlies- 
sen; denn das letzte Kapitel, wo die moderne Exegese mit ein paar 
Zeilen abgethan worden war, bedurfte beträchtlicher Erweiterung — 
übrigens nicht blos an jener einen Stelle - , und die Frage nach der 
Originalität der evangelischen Parabeln im Kapitel TV niusste ebenfalls 
gründlicher zur Erörterung gelangen. Aber sehr erheblich hat das 
jedenfalls zu lang geratene Kapitel IT jetzt auch nicht abgenommen; 
und nicht alle Wiederholungen, die ich wahrnahm, Häufungen von 
Beispielen und enthf^hrliches Raisonnement habe ich gestrichen. Ich 
bekenne raeine Schwarljlunt ; vor die Wahl gestellt, entweder das Euch 
vo!i Anfang bis zu End ■ entsprechend meiner jetzigen Stimmung neu zu 
sclireii)en, oder ihm den alten Ton , durch Hen es sich ja doch auch 
manchen Freund erworben hat, zu belassen, aber Lücken auszufüllen, 
Irrtünier und Unklarheilen zu entfernen und neuere Forschungen ge- 
bührend zu berücksichtigen, habe ich das Tietzte vürgezogen. Wenn ich 
das Buch heut komponierte, würde ich es anders anlegen, die Kapitel I 
und V würden zusammenfallen, ebenso IT und TU, und zwar würde ich 
diese an die Spitzestollen, ausgehend von einer exegetisch-historischen 
Besprechung der Parabelperikope Mc 4i— m ssf. mit ihren Parallelen, 
dem Thema: Originalität der Gleichnisreden Jesu, das jetzt in einem 
Teil von Kapitel IV besprochen wird, einen besonderen Abschnitt wid- 
men : und in dem Kapitel VI wurde weniger die chronologische Reihen- 
folge massgebend sein als die Gleichartigkeit der exegetischen und 
kritischen (Trundanschanung oder L'raxus. Aber wie ich nach längerem 
Schwanken die alte Anlage beibehalten habe, so mag auch der Stil von 

1886 in seinem jugendlichen Enthusiasmus und in seiner Mitteilungs- 
freudigkeit geduldet werden: Vollkommenes hätte ich auch jetzt nicht 
an die Stelle gesetzt. 

Uebler ist, dass wiederum einiges , was hergehört, fortgeblieben 
ist, so ein Passus fiber Mt S5 »—4$, in dem diese Perikope als toü 
jeder Beiiehuag su den Parabeln losgelöst erwieBeo werden sollte; 
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dies durch mein Versehen, andres, weil ich keinen rechten Platz zur 
Unterbringung fand. Schwere Schäden dürften sich daraus nicht er- 
geben, denn wer im wesentlichen mit den Ausführungen von Kapitel U 
einverstanden ist^ denkt nicht daran, das Weltgerichtsgem&lde Mt26 
SU den GleichmsBon sm rechnen; und dan ich nieBtandon Plati fttr Er- 
gannmgen gelassen hätte, bflde ich mir nicht ein. Sogar Druckfehler 
sind hie und da stehen geblieben , einige werden hinter den beiden — 
der 1. Anfluge gemäss beibehaltenen — Registern namhaft gemacht. 

Eine Verteidigung meines Standpunktee hinsichtlieh der Fragen 
nach Wesen und Zweck von Jesu Parabebeden gehört gewiss nicht 
in dies Vorwort; doch will ich nicht Terhehlen, dass mir, als ich 
im Zusammenhang den ersten Teil nun nochmals sorgfältig durch- 
studierte, der Vorwurf auch von befreundeter Seite, dass ich eine ein- 
seitige systematisierende Behandlung der Parabeln vornähme, ver* 
ständlicher geworden ist. Die Definitionen und Klassifikationen in 
Kapiteln erwecken solche Eindrücke; aber ich kann daran nichts 
andwn, weil die notwendige Polemik gegen einseitig systematisierende 
Methoden Andrer mich auch zu scharfen Zuspitzungen zwingt. Jene 
Einseitigkeiten sind mir nur Mittel zum Zweck; mir soll an keiner 
meiner Definitionen mehr das Geringste gelegen sein, wenn wir nur 
erst alle über die Hauptsachen einig wären, dass Jesus sich das 
Parabebeden nicht zu einem bestimmten Zweck ausgedacht hat, wie es 
die Evangelisten ihm zukonstruieren, und dass in seinen Gleichnissen 
alles ,^eigentlich^ zu nehmen ist. 

Von dieser Einigkeit werden wir trotz aller Debatten noch lange 
weit entfernt sein. Das theologische Publikum lässt sich nach wie vor 
bestechen von Argumenten wie dem, dass, wenn wir den echten Wort- 
laut der Reden Jesu nicht mehr besässen, doch woU ein Matthäus 
oder Lucas von ihnen etwas mehr verstanden haben dürfte als ein 
19 Jahrhunderte später lebender Kritiker. Dass man damit jeder 
geschichtlichen Wissenschalt die Existenzberechtigung abspricht, will 
man nicht einsehen: wenn wir nicht darnach streben dürfen, näher 
als unsre Quellen an die Wahrheit heranzugelaogen, genfigt es, dass 
wir diese Quellen korrekt wiederherstellen; gute Textausgabon sind 
dann der höchste Triumph unsers Könnens. Gottlob ist aber in der 
Geschichte der Parabelerklärung trotz alledem der Fortschritt ebenso 
unverkennbar wie die Zähigkeit des Festbaltens an alten Vorurteilen. 
Bas Unkraut neben dem Weizen wachsen zu lassen bis zur £rnte, hat 
uns derselbe Meister gelehrt, der ein so unerschütterliches Vertrauen zu 
der Kraft von Erde und Samenkorn besessen hat. Wenn ich mit diesen 
Zeilen nach menschlichem Ermessen fftr immer von Jesu Gleichnis^ 
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reden gewiB&emuMsen Abschied nehme, so fiberwiegt in mir ein Oeffihl 
tiefer Dankbarkeit fOr eine Ffllie von edlen Genüssen, die mir diese 
Studien, selbst wo sie in wasserlose Steppen zu fUhren schienen» all- 
seit Terschait haben; und mit dem Bewusstsein, das Vollkommene 
anch noch nicht ergriffen zu haben, finde ich mich ab durch sein 
tröstendes Wort: Wer da hat, dem wird gegeben werd^. 

Marburg, im April 1899. 

Ad. JüUcher. 
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L Die fichtheit der Gleidmiareden JesiL 

S. GöBBL, der Verfasser einer der neuesten umfangreichen Ar- 
beiten über die Parabeln Jesu ist von W. GüIMM (Jen. L.-Z. 1879 
No. 35) angehalten worden, doch „pine bestimmte Grundansicht von 
der Entstellung, den Quellen und dem gegenseitigen Verhältnis der 
synoptischen Evangelien" auszusprechen. In der Vorrede zur 3. Abtl. 
seines Buches 1880 entgegnet der Getadelte, er wolle nichts weiter 
als Exeget sein, und soweit hätten wir es doch mit der Evangelien- 
kritik noch nicht gebracht, dass luau berechtigt wäre, einer rein exege- 
tischen Arbeit wie der vorliocrenden eine andere T^xt^rt stnlt oder eine 
andere Anordnung des Stoffes als die in den kanoiiiöchen Evangelien 
thatsächlich gegebene in Grunde zu legen. Und in ziemlich gereiztem 
Ton bemerkt er namentlich gegen B. Weiss, er werde sich von diesem 
Standpunkt der Vorsicht solange nicht abdrängen lassen, als die ver- 
meintlich fertigen Ergebnisse der synoptischen Kritik immer wieder 
die Kritik herausfordern und das historisch treuere UrevangeUum aus 
doD kanonischen noch nicht heransdestUliert worden sei. Leider hat er 
UberMheD) dass er trotidem aeiiie Pflicht TetBinmt hat; denn er hat 
im Titel Tersprooben, die Parabeln Jeen methodisch ansndegen und 
I nnd II 8. 30 mit Emphase sich zu Oalvin's Grondsats bekannt: nihil 
ampUos qnaerendom est qnam quod tradere Christi consflimn fnit; 
also tftvscht er «die Leichtgläubigkeit des Leseis'', wenn er ihm nur die 
Parabeln der Evangelisten auslegt, ohne sich Uber das YerhÜtnis 
zwischen Beiden klar auszusprechen. Es steht ihm im. Uber das Yer- 
hältois sehr gfinstig zn denken, aber ezegesieren heisst eine historische 
Arbeit thnn, nnd bei historischen Arbeiten ist Kritik der Quellen das 
Wichtigste. 

Wer eine Abhandlung Uber Gobtbe's Gleichnisse schreibt, 
braucht allerdings nicht erst viel über die Quellen zn reden, aus denen 
er schSpfen wird — und doch ohne alle Kritik wird auch da der 
Exeget nicht fertig, verschiedene Ausgaben derselben Dichtung liefen 
Yarianten, mündliche üeberlieferungen über die bildliche Bedeweise 

Jlilieh«r, OMebnlv«d«n Jmb. L ». AoS. 1 
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des Manues wollen auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft sein, die Zeitfolge 
der Werke des Dichters darf nicht ignoriert werden, und in den Xenien 
mnss eine sachverständige Kritik das EigeDtom 6o£The's von fremdem 
unterscheiden. 

Wer über Perikles, Hannibal und Geiserich^ vollends über Män- 
ner wie Aesop, Sokrntes, Jesus schreibt, kann die Kritik gar nicht 
entbehren. Seine Helden haben selber nichts Schriftliches hinterlassen; 
das Urteil über und das \ crständnis für ihre Geisteswerke ist von ver- 
mittelnden Schriftstellern abhängig: und wenn ))ei Jesus die Vermitt- 
lung fast ganz auf den Kreis der 4 Evangelisten besciiränkt ist, wird 
uns deshalb das Urteil über die Art und den Wert dieser Vermittlung 
erspart? Uns nicht, nur denen, welchen die Dogmatik bereits diese 
Fragen beantwortet hat; wir Uebrigen werden, gerade weil die Kritik 
ftof diesem Gebiete noch nicht zu fertigen Resultaten gelangt ist, ihre 
BeütOlfe mieiitbehilidi finden. ITtrots G6bbl ist jeder andere Stand- 
punkt nnvoraichtig zum mindesten, vielldobt auch „be&ngen^ nnd 
»uneolide^. Als ErUfirer von Gleicbnisaen Jean mnss ich eine be- 
gründete Meinung darüber haben, ob das, was ich erkUre^ anch seine 
Gleichnisse sind. Znrttckhaltnng ist in dieser Finge ?drklidi geboten. 
Ich bin mit der grossen Mehrzahl der zeitgenössischen Forscher flber> 
sengt, dass Ton den Evangelien, die in der Beihenfolge 1. Marcus, 
S. Matthäus und Lucas, 3. Johannes Terfiust sind, das filteste sehr 
bald nach 70 p. Chr. geschrieben ist, die beiden folgenden nicht Txel 
apiter und unter Benutzung anderweiter und guter Quellen, aber 
die Echtheit aller von ihnen Jesu angeschriebenen Bildreden ist daknit 
keineswegs erwiesen. 

Vielmehr Uutet unser erster Satz: die Parabeln der ETangelien 
sind den von Jesus gesprochenen nicht unbedingt gleich zu setzen. 

Niemand wird diesen Satz schlechthin ▼emeinen; die Diffisrenz 
der Zahl ist wohl Ton Allen zugestanden, d. h. dass wir nur eine wahr- 
scheinlich recht bescheidene Auswahl besitzen aus der Menge der ?on 
Christus in öffentlicher Bede oder in rertraulichem GesprSch geschaf- 
fenen Oleichnisse. 

Weiter hat er zw^eUos in der Mundart ^nes Volkes gesprochen 
— IßpaiSi SiaXixTC]) — ; und wenn die ersten Au&eichnungen seiner 
Worte in eben dieser Mundart stattfanden, so sind sie uns dodi nur 
in Uebersctzungen erhalten. Bei solchem Uebertragen geht von der 
Eigentümlichkeit der Bede immer etwas verloren, bei Geistesprodukten 
rhetorischer oder poetischer Farbe mehr als bei andern; denn das 
Bild schliesst sich der Sprache enger an als der abstrakte Oedanke. 
Ueberdies ist die „Uebersetzung*' der EYungelien kein Muster von dem, 
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was wir wortgetreu nennen ; man siebt es ilir Ja sofort an^ dass sie viel« 

mehr eine allmähliche Umwandlung aus dem Semitischen ins Helleni- 
stische repräsentiert, die für die Form der Reden oft bedeutsam ge- 
wesen sein muss. Wer Lc 18 i— 8 in einer Italaform oder die Parabel 
Ez 17 in der Septuaginta nachliest und daneben eine der berühmten 
Gleichnisreden, gleichviel ob bei Mc, Mt oder Lc, betrachtet, weiss, 
dass auch die Synoptiker nicht eine aramäische Vorlage mehr oder 
minder geschickt übersetzt, sondern griechische Texte in der ihnen 
allein geläufigen griechischen Sprache frei weitorgestaltet haben, mag 
immerhin der semitische Grundtext noch deutlich hindurchschimmerD. 
Das verdankt er seiner Kraft, dem guten Willen der Evangelisten, 
die nichts weniger beabsichtigten als ihn zu vernichten, und nicht 
am weuiu'steii auch dem tdücklichen Zufall, dass fast nur geborene 
Israeliten .sich au das \\ vrk (irr Aufzeichnu iifz von Jesu Worten ge« 
wagt haben. Alfrkd Ri ii a Vtiauch, das vermeintliche Urevaugeimm 
nach dem griechischen und hebräischen Text wiederherzustellen 
(yir^ TA AOriA IHIOT, Leipzig 1898) hat neben andern Ver- 
diensten auch das unbeabsichtigte, die Schwierigkeit der Rück- 
übersetzung des griechischen Textes ins Hebräische zu demonstrieren ; 
reicht die Sicherheit, mit der Resch für sein griechisches Kunst- 
produkt mit anerkennenswerter Gelehrsamkeit den hebräischen Urtext 
zurechtbaut, auch nur untfei ut heran an die Sicherheit, mit der wir 
aus dem Wortlaut der lliihi, selbst bis auf Kleinigkeiten der W^ortst^l- 
lung hinaus, den Wortlaut ihrer griechischen Vorlage rekoustruieren 
können? Und wo man bisher — einen Fehler Rescü's vermeidend — 
bei der Erklärung von dunklen Evangelienworten auf die Volkssprache 
der Galiläer und also Jesu, das Aramäische, zurückgegriffen hat (s. 
A.MEYEB, Jesu Muttersprache, Freiburg 1896), da ist es ttberwiegend 
nüt dem Erfolg geschehen, Fehlgriffe der EvangelitleB oder ihrer Vor- 
gänger, ein MiBerersteben des Urtextes naehEnweiaeii: das Vertrauen 
m QiiBenii Bedts Id den BraDgeUen mmm N, T. tst dudi dina 
Diitersacbangea keiaetfiills gewaehsen. t 

Ah dritter Paukt kommt kier in Betracht, dass sdbst das G«> 
dlohtnis von MorgenlSndenn nnd von tief begeisterten Jflngem das, 
was es ftstUUt, nidit vor jedem slterierendenEinflnss der Zeit nnd der 
Stimmung an bewahren Termag; nnwilUEQrlich &nden fort nnd forty bis 
der letste Buchstabe Ton jenen nnersetsliehen Sehitsen anfgeseiohnet 
war, Yerscbiebttngen, Verwechslungen, Veribiderungen statt, die nach- 
her nicht mehr verbessert werden konnten. Vor aUem aber waren die 
ETsngelisten nicht JSnger der biograpbiscbenWissenschaft und Sonst, 
die nach strenger Regel sanundtett, sichteten, ordneten, sondern En- 

1* 
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thusiasten, (Tliiiibip:»», ?^fissionare Das Erbauliche, das Seligmachende 
war der Gegenstand ihrer glühenden Neigung, nicht einfnrh die Wirk- 
lichkeit, deren Zeugen oder deren Anbeter sie geworden; sie ftihlten 
sich nicht als Greschiclitschreiber, sondern als Verkiindiger der frohen 
Botschaft, selbstverständlich He55sen sip weg, was ihnen nicht „Evange- 
lium" zu sein 'srhien oder ihre Eniptindungeu verletzte; denn das konnte 
ja auch nicht wahr gewesen sein. Sic schrieben auf, was ihnen gefiel 
und wie es ihnen gefiel, ängstliche Abwägung der Worte, der Buch- 
staben haben sie am allerwenigsten getriebon. Kritik haben sie geübt, 
aber als Morgenländer, durchaus subjektive Kritik. Damit soll nicht 
behauptet werden, dass ihnen der Wahrheitssinn gefehlt habe, aber 
ich erinnere an das Wort von AiiiSTü rtLES Poet. c. 9: xai ^tXo-io'f wtspov 
xocl orooSaioTspov wottjatc tatopioti; eorfv, weil die Geschichte nur Tbaten 
und Schicksale im Einzelnen, wie der Zufall sie gestaltet, berichte, die 
Dichtung aber das Allgemeine zum Gegenstand habe, den Zusammen- 
hang zwischen (-haiaktti und Lebenslos nach dem Gesetze der Not- 
wendigkeit. Wem es ganz und gar nur darauJ ankommt — wie den 
Evangelisten — ein o::ooSatov und 'fiXöao^ov aufzuzeichnen, wird der 
seine btopta überhaupt von Zügen der ffotTjai<; freihalten können? 

Indero wir braachen nicht bei Vermutungen zu verharren. Die 
synoptischen Parallelen entscheiden die Frage. Auch nicht die kleinsten 
Sedestücke, die bieher gerechnet werden können, sind in zwei Eyange- 
üen bnciistablich gteicli ttberliefeft worden. Wenn Mt S4 1« schreibt: 
Smo 2Ay i] tö mäfia, httX tnimx^Mjiatmaa, oi ästoC, so schreibt Le 17 tr : 
Sxoo f6 oA|U(, ftxs? xfld o( inA kituiüvay&fpimax. Wenn bd Mt 13ti 
den xdxxoc otvd«ttc ein „Mensob*^ Xop&y Soicttptv iv t4> cq^if akoO, bei 
Lc 13 1» Xaßd)v IßoXsiP tk xi^v sootoG» so geschiebt Mc 4 n des Men> 
sdien flberbanpt nicht Erwähnung: tkew o^rap^i tt^^ ^t^g; nnd dass 
derSen&ame, anfangs das aUerkleinste Eömleiny dorch seine Entwicke* 
Inng [u^Cw Töv Xax^Mv wird, betonen Mc und Mt gleicherweise, Lc 
weiss nichts davon. In grdeseren Parabeln sind die Unterschiede zwi- 
schen den synoptischen Berichten noch betrScbtlicher, z. B. in der vom 
Säemann nnd von den bösen WeingSrtnem. Die Schlnss&age der 
letsteren: Was wird der Herr dea Weinberges jenen WeingSrtnem 
thnn? beantworten bei Mt 91 «i die Hörer, die Hierarchen, bei Mc 
IS f und Lc 90 16 Jesus selber. Eins von beiden kann aber nrspräng- 
lieh nur geschehen sein; nnd wenn P. L. STEumETBB (Die Parabebi 
des Herrn 8. 133f.) hier noch beides Terteidigt, so findet 8. 130 andi 

' Wie fein bemerkt schoo M^ldonatüs, ein Jesuit des 16. JhdU., bei Mt 22 
ift, wo er den BerieU ia Le 14 itff. vondoht: tum fbit Matthaeo eane bittoriam ut 
gMta MSt tesere aad Ohriiti doBtrimnn eipoaere. 
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«r die „Dftntdlung des Lc am dentUcfasten^ und erkennt eigene Zu- 
tbeten der Evangelisten an: „Nur die Zttge Ton der Kelter und von 
der Warte haben sie der prophetischen Stelle entnommen.^ Ein 
eoloher Sats und wir könnten ihm aus Stbikmetbr's Buch mehrere 
sor Seite steUen — genfigt, um darzuthun, dass heutsutage fEir nie- 
manden mehr eine Exegese der Parabeln Jesu ohne Kritik, d. h. ohne 
üntarseheiden von Ursprünglichem und Hinzugekommenem Tolliieh* 
bar ist. 

Die Abweichungen erstrecken sich aber nicht nur auf den ftussersn 
Verlauf der Bnfihlung, also auf das Formelle, sondern nicht selten auf 
die Deutung oder die erkennbar ans dem Vortrag herausschimmemde 
Aoi&ssung einer BUdrede. Mt bringt 18 itC das Gleichnis vom ver- 
iorenen Schaf, das bei Iicl6 «ff. steht; bei ihm dient es zur Erhärtung 
der These, dass der Vater im Himmel nicht einen Ton diesen Klei- 
nen*^ verloren gehen lassen will, hei Lc zum Beweise, dass im Himmel 
mehr Freude ist üher einen Sünder, der Busse thut, denn üher 99 G e 
rechte, die der Bosse nicht bedürfen. Oder bhcken wir auf die Zwil 
lingsgleichnisse vom Lappen und Wein (Mc 2 n f. Mt 9 le f. und Lc 
5 Mff.)) so ist die Vorstellung bei Lc eine andere, sofern er den neuen 
Lappen von einem neuen Gewände abreissea lässt, um das alte zu 
flicken ^ wovon Mc und Mt wohlweisUch nichts erwähnen — , und sofern 
er doppelt schlimme Folgen daran knüpft: den Kiss im neuen Rock 
und die Entstellung des alten — Mc und Mt erklären, dass der Schade 
durch solche Flickerei bald noch ärger wird — ; auch fügt Lc einen 
ganzen Satz am Schluss hinzu, den die Nebenreferenten nicht kennen 
»: yjtl o«)5£U ^t'.wv raXativ (seil, otvov) ^iXzi vaov Xr,'£'. '(ip' h ztXixihq 
yj/rp-.öz^ S'it'.v; und die Veranlassuug zu dieser programmatischen Aos- 
sprache stellt sich Mt anders als Mc und Lc vor. 

Das führt uns zu einer ganz besonders schmerzlichen Enttäu- 
schung des Vertrauens auf uusre Quellen: es werden dieselben Gleich- 
nisreden von verschiedenen BerichtorHtattern an verschiedenen Stellen, 
bei verschiedenen Anlässen, in verschiedenem Zusammenhang unter- 
gebracht: nach Mt 13 ist die 8enfkorn- und die Sauer teieparabel am 
gleichen Tai^e wie die vom Säemaun gesprochen worden, bei Lc 
haben beide c. 13 einen viel späteren Platz als jene c. 8, und Mc 
stimmt beim Senfkorn mit Mt überein. übergeht aber die Sauerteig- 
parabel ganz. Lc erzählt das Gleichnis vom verlorenen Schaf dicht 
neben dem — unstreitig damit zusammen geschaffenen — vom ver- 
lorenen Groschen als gesprochen im Ki-eise selbstgerechter Pharisäer, 
Mt adressiert es an die Jünger, bei denen Jesus dadurch hochfahrende 
Begangen dämpfen möchte. Die AusredOi Jesus küuue ja dasselbe 
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Büdmehrmab und in yerschiedenen Wendungen oder mit vendiied euer 
AusmAloBg benutet haben, leistet gegen keine der drei genannten Er- 
scheinungen etwas; eine Parabel wie die vom Weinberg mit ihrer be> 
täubenden Wirkong auf die Hierarchen kann nur einmal und in einerlei 
Weise gesprochen worden sein; und die SitiKition in Lc 8 ist 80 sicher 
dieselbe wie in Mt 13 und Mc 4, vollends die in Lc 5 w—t» so un- 
bestritten identisch mit der in den Parallelen, dass der £xeget nicht mit 
emem: „einmal so, ein anderes Mal ao'' vorbeikommt, sondern ziriBchen 
den Referenten zu wählen oder allen zu widersprechen gezwungen ist. 
Steinmeyeb (S. 128) bekennt von Lc 13 34: „Bekanntlich hat Mt 
diese Klage in einem späteren Zusammenhange und wohl an dem 
richtigeren Orte referiert." Göbel hingegen freut sich (3. Abtl. 
S. IV) über Gkimm's Zugeständnis betreftend Mt 13, „dass das erste 
Evanp:e1inra selbst in der That die sieben Parabeln auf Einen Tn^ 
legt-, uncl fügt stolz hinzu: „Und das ist für mich genug,'* Begreift 
er nur nicht, dass Lc — auch ein kanonischer Evangelist! — die Senf- 
korn- und Sauerteigparabeln auf einen viel späteren Tag als die Säe- 
nianusparabel legt: dass man also, um mit gleichem Mass zu messen, 
konstatieren müsste, Jesus habe sich dei-selbcn Worte zweimal bedient? 
Heisst dies H)>er nicht den Vorwurf der Geistesarmut und Unbeholfen- 
heit auf Jcsu^ l -rreii, lilos um nicht einen Evangelisten eines Irrtums 
oder einer Willkür i^u zeiheu? Denn in seiner Austiucht (1. II S. 1 10), 
mit dem easysv oov 13 1« reihe Lc nur eiu Beispiel des Lehrens Jesu an 
das andre an, ohne chronologischen Zusammenhang mit dem voran- 
gehenden Lehrstück, erklärt Göbel lediglich, dass er für den dritten 
Evangelisten ein Mass anzuwenden bereit ist, das ihm beim ersten un- 
billig dünkt. — Das Gleicbniswort vom Schüler und Lehrer steht bei 
Lc 6 40 in ganz, ;iuderm Sinne als bei Mt 10 »-if. gebraucht; das vom 
Salz hätte Jesus nach Mt 5 13 als Bestandtheil der Predigt auf dem 
Berge, uuch Mc 9 19 in einem H;nise voii Ivapernaum im Zwiegespräch 
mit seinen Jüngern, nach Lc Hjil. abwehrend gegcnulj! i zudringlichen 
Volksmassen gesprochen. Die Parabeln vom Dieb, von den verschiede- 
nen Haushaltern gliedert Mt unter die Zukunftsreden aus Jesu letzten 
Tagen ein, Lc bringt sie in Kap. 12 — vgl. auch das Wort vom Aas 
und den Adlern Lc 17 gegen Mt 24 — längst vor dem Einzug in Jeru- 
salem. Und wie Mt das schon in der Bergrede 7 i<— m vorgetragene 
Gleichnis vom Baume und seinen SVfiditen 12 m— a5, wo er ans andrer 
(Quelle schöpft, unbefangen mederholt, so veif&lirt Lc mit andern 
Bildworten 8 ir und 12 »f., am auffallendsten aber 8 m und 11 «. 

Wir BchUeeeen aus diesen Thatsachen, was schon von Tomherein 
höchst wahrscheinlich ist, dass die üeberliefening von Jesu, als sie in 
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Sehrift ftberging, bereits bei den meisten seiner Ausspruche im 
kkren darttber war, wann und vor welchem Hörerkreise er sie getban. 
So war es nicht nnr mögHcfa, sondern un?ermeidlicb, dass die eigena 
Tbfitii^t der Schriftsteller eingriff nnd frei hinsoillgtey was nun einmal 
anentbehrlioh war, sollte ein leidliches Ganze zu Stande kommen. Sie 
▼erknfipften lose umbinfende Sprfiche mit einander, sie erfanden die 
Sitnationeoy in denen ein wertvoUesWort des Herrn gesprochen worden 
sein konnte, sie versahen den Leser mit allerhand Wegweisem nun 
rechten Yerstlndnis, etwa durch Anftgnng einer Scfalnssgnome wie 
Mt SS u: Viele sind bemfen, aber wenige anserwihlet, oder einer ein- 
leitenden Notiz wie Lc 18 1, »dass sie allezeiti ohne tu ermflden, beten 
müssten'*: wo der BvangeHst gar nicht einmal die Miene annimmt, als 
ob hier Jesus sprSishe. Dass diese selbst8udige Arbeit Ton den ETange- 
listen mit Bewosstsein nnd Absicht weit ausgedehnt wmrden ist, viel 
weiter, sls wir es heut wünscbten, zeigt ja jede Vergleichung der hiei^ 
her gehörigen Parallelabschnitte. Lo hat den Mc Tor sich liegen, an 
den er im allgemeinen sich Tertrauens?oll anschliesst, selbst in Kleinig- 
keiten abhängig; aber zum wörtlichen Abschreiber wird er niemals, 
anch wenn er keine Quelle daneben benutzt, legt er seine Hand an 
und indert nach seinem Geschmacke. Mt hat eine Vorliebe für Ein- 
reibung gleichartiger Stücke in grössere Zusammwhänge, da fragt 
er nicht, ob die Zeugnisse seiner Quellen solches erlauben, und 
— vielleicht! — hat Lc, dessen Ideal entgegengesetzt auf das xdvta 
«x pi p fig Midt^c giug« ebenso souverän schon vorhandene grössere Zu- 
sammenhfinge wieder zerstückelt. H. Ewald hat darauf aufmerksam 
gemacht (Jahrb. d. bibl. Wiss. I 136—138, II 197), dass Sprüche und 
Gleichnisse in den Evangehen mehrfach nach bestimmten, runden 
Zahlen aufgereiht seien, am liebsten zu sieben und zu dreien (z. B. 
Mt 13 Lc 15), und bemerkt treffend, Keiner werde annehmen, dass 
Jesus selbst seine Lehren in solchen Gruppen und runden Zahlen ge- 
geben habe; es seien das Versuche der Kunst dem Gedächtnis nachzu- 
helfen, die während der Periode mündlicher Fortpflanzung gar nicht zu 
missen waren. 

Bedeutsamer noch als dies Alles ist die Thatsache, dass die 
ii linisse der verschiedenen Evangelien den Charakter des Evange- 
listen dtiiitlich zur Schau tragen. Es ist bezeichnend, dass Johannes 
gar koiiic enthält; aber am interessantesten, wie eigenartig die Grleich- 
nisse bei Lc, zumal die nur von ihm überlieferten, gegen die des Mc 
und Alt sich abheben. Schon dem Inhalte nacJi , s ifern bei Jenen die 
Reichsparabeln überwiegen, er aber die Trostparabeln bevorzugt, oder 
klarer: statt der auf die Heilsveranstaltung im grossen bezüglichen 
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lieber die von dem Heil der einzelnen Seele handelnden bringt; aber 
erst recht in der Gestaliinvj:. aUerwärts drängt sich eine Neigung zum 
AuaTiibren, zur Kleinmalerei, zum Individualisieren durch, wird die 
einförmige Handlung durch Einführung Ton Dialogen, von Reflexionen, 
von Monologen belebt, wovon bei den andren Evangelisten nur seltene 
Spuren offenbar werden ^ 

Die Auslegung der einzelnen Parabeln, der wir jetzt nicht vor- 
greifen möchten, wird Belege genug heranschaffen für den starken 
Einfluss, den die Evangelisten auch hier ihrer Eigenart, ihren An- 
schauungen, ihrem dogmatibch-religiöseu Standpunkte auf den über- 
lieferten Stoff gestattet haben. Wenn ich nicht irre, hat zuerst (J. Ph. 
CON'z (Morgenländische Apologen 1603) dies klar erkannt und S, LXV 
ausgesprochen: „Haben wir die Parabehi «lesu's so, wie sie aus dem 
Munde des Lehrers gekommen sind? Ist niclit nianr!i«-s auf ßechnung 
der Evangelisten zu setzen? Sie stellen die Hauptsache dar, unbeküm- 
mert um die eichenen Worte Jcsn's." Die Forschung hat diese Er- 
kenntnis immer energischer zur Geltung gebracht, und C.Wkizsac ker's 
Wort (Unters, über die evangcl. Gesch. 1864 S. 210) ist im Blick ge- 
rade auf die Eigeniumliclikeit der lucauischeu Parabeln unbestieiibar: 
„Alles dieses weist darauf hin, dass diese Reden jedenfalls ihre jetzige 
Fassung erst spät erhalten haben"; dies „erst spät" aber mit Weiz- 
säcker zu ergänzen: aus der Freiheit des Schriftstellers. Ich brauche 
nicht erst hervorzuheben, dassdieseAenderungen selten Verbesserungen, 
Verfeinerungen gewesen sein werden: wenn in ISlt 22 i — n der König 
über die (TiisLe, welche seine Einiaduug ausschlagen, nicht blos er- 
grimmt, sondern v seine Heere ausschickt und die Mörder töten und 
ihre Stadt (I) verbrennen liisst, so ist dies ein ungeschickter Zucr. der 
in der Situation des Bildes höchlich befremdet, aber er lullt gewiss 
dem Evangelisten zur Last, der die Geladenen auf das Volk Israel be- 
zog und sich nicht versagen konnte, auf die Bethätigung des göttlichen 
Zornes, wie man sie anno 70 schaudernd erlebt hatte, hinzudeuten. 
Auch der Schlnss dieses Gleichnisses ii— wonach der König einen 
Gkttt, der ebne Hoehzeitslcldd eingetretoi war, hinausw^en lässt, 
passt wenig zu dem Vorangehenden; wiederum liegt es nahe, ihn auf 
Mt selber rarttckznführen: es sollte nicht teheuen, als ob ZSX\ner waA 
Heiden bedingungslos, ohne Glauben, ohneThaten, ohne Gerechtigkeit, 
zugelassen wttrden smn Hmunelreich, darum erfand er jene Szene, die 

' Wir kommen unten in Kajtitol V hierauf zurück. Vgl. auch U. Ewald, 
Jahrb. d. b. W. I 138: „Die meiskiu der von Lc aufbewahrten (sc. Ctieichuisse) 
haben eine andere Art und Weise in der einzelnen Schilderung, stammen also 
naher nicht »tu jener SsmiQluug, wovon sidt wo vielm bei Mt erbatten hat." 
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ihm wenigstens nach leinen Begriffen erlaubte, auch im Blick auf die 
neuen Gäste mit dem warnenden Sprach zü enden: Viele sind berufen, 

aber Wenige sind auserwählet! 

rorsicbtig alles überschaut, was die Terscbiedenen Rela- 
tionen ein und desselben Gleichnisses an Differenzen der Form und des 
Gedankens umfassen, der wird die unbedingte Echthmt der evangeli' 
sehen Parabeln nicht zu behaupten wagen, wird zugestehen, dass 
manohe in sdir Yerdorbenem Zustande nur erhalten sein mag, gleich- 
viel ob wir das sufiÜlig noch durch ein besseres Seitenreferat m er- 
härten vermögen oder nur nach solchen Analogien erschliessen. Der 
wird nicht mehr mit J. TjIGhtfoot die Identität der Minenparabel 
Lc 19 und der von den Talenten Mt 25 deshalb leugnen, weil die eine 
doch auf der Reise zwischen Jericho und Jerusalem, die andre auf 
dem Oelberg ein piuir Tage vor dem Passah gesprochen worden sei. 
Der Holländer van Koetsveld zwar und noch nach ihm Göhel, 
Steinmeyer, NösfiEN, wie die Engländer Bkuce und I^luälmek, von 
Lisco, Stier u. s. w. zu geschweigen, unterscheiden; doch nicht blos 
„der ultraliberale (!!) de Wette" und weitaus die meisten Exegeten 
unsers Jahrhunderts — darunter der KathoUk v. Wessenbebg — schon 
Cat.vin und 8ein jüngerer Zeitgenosse, der Jesuit aldonatüs waren 
unbefangen genug, Christum von solcher .irjD^t liL,'t ii Selbstausplünde- 
rung freizusprechen. Wir erklären uns das Zusammentreffen eines Je- 
suiten mit DK Wetfe nicht wie van Koetsveld dadurch, dass beide 
einer höheren Autorität als der Schrift huldigen, nämlich der Kirche 
und der Kritik, sondern aus ihrer klaren Logik, welche aus richtigen 
Beobachtungen auf sicherem Gebiete richtige Schlüsse zieht für ein 
minder sicheres. Viele Kritiker wollen die Parabel von der selbständig 
wachsenden Saat Mc 4 26—» zu der vom Unkraut Mt 13 24— 30 in ein 
filmliclies Verhältnis setzen, ak aus einer Urform nachträglicli um- 
gebildet; dort sclitiiiL nur die Uebereinstiniüiuiig zwischen beiden zu 
geringfügig, aber die beiden Relationen über das grosse Abendmahl 
Mt 22 iff. und Lc 14 lotl'. sind genau auf demselben Wege wie Lc 19 
und Mt 25 aus einer einfacheren Parabel herausgewachsen. Die Motive 
zur Umformung lassen sich meistens ziemlich bestimmt vermuten, es 
sind ebenso oft bewusste wie unbewusste und zufallige; die heutige 
Gestalt der Jesuspszabebi nötigt uns als Koeffizienten fllr ihre Ent- 
stehung eine dem Ueberiieferungsstoff gegenüber nicht sklavisch ge- 
bundene, sondern frei weiterluldende ThStigkeit der Evangelisten und 
schon ihrer Vorgänger, die unter den gleichen Bedingungen in Wort 
und Sdirift arbeiten, anzuerkennen. Insoweit also ist A. D. Lomak 
un Becht (TheoL Tüdschr. 1673 8. 208) zu behaupten, dass an 
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authentische Reproduktion der eigenen Worte Jesu hier nicht zu 
denken sei, und R. A. Lipsius bezeichnet (Jahrb. f. prot. Theol. 1877 
S. 380) das Minimum kritischer Ansprüche mit dem Satze: ^Es darf 
dermalen wohl als ein anerkanntes Resultat der EvaDgelienkritik be- 
trachtet werden, dass von den Gleichnisreden Jesu manche nicht in 
ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern in einer jüngeren UeberRrheitung 
auf uns gekommen sind, welche auch den ursprünglichen »Sinn mehr 
oder minder verändert hat." Es ist mit dt'v ( i Icirlmisrode .Tesn nicht 
wesentlich günstiger bestellt als mit seinen andn n ^V^u•t( n: die Lieber- 
lieferung ist eine fragmentarische, die Echtheit des Einzelnen mehr 
oder minder zweifelhaft, der Geist der Berichterstatter — und wie 
viele mögen dabei ihre Hand im Spiele gehabt haben bereits vor dem 
ersten Versuche einer Aufzeichnung! — auf das Berichtete kräftig 
einwirkend. Dies erschwert unsre Arl>eit", denn ihren ungeheuieu 
Wert haben diese Parabeln doch nur, insofern sie Zeugnisse aus Jesu 
Munde siiui, als Zeugnisse über k^timmungen, Geschmack, religiöse 
Anschauung innerhalb der christlichen Gemeinde, die sie an uns über- 
liefert hat, blos einen sekundären; wollen wir wirklich über die Gleich- 
nisse .Jesu etwas Brauchbares aussagen, müssen wir möglichst dieZu' 
thaten der Tradition erst abschälen. Ohne eine Dosis von Zweifel 
dürfen wir uns nicht auf den Weg machen^ wir verdenken den l^^viinge- 
listen ihre Selbstiui ligkeit nicht, aber wir treten ihren Schöpfungen mit 
gleicher Selbst:iiuligkeit entgegen. Es ist nicht etwa eine Erlauhuii» zu 
kritisitreii, die wir uns erbitten, sondern ein scharfer Vorwurf, den wir 
den meisten Mitarbeitern auf diesem Gebiete machen müssen, dass sie 
die Pflicht zur Kritik an der Tradition, mag es auch biblische sein, ent- 
weder grundsätzlich ablehnen oder in der Praxis mit kräftiger Schwäch- 
lichkeit ndeugnen. Mit sehr übel angebrachter Ironie deklamiert 
F. Gk>DBT in sdodin Kommuitar zu Lc 7 ss, wo Holtzmaiin das «Amsv 
für einon Znsati des Lc ansieht und die Ip^a Ti)c oo^toc Ton den Juden, 
nioht ron den Gläubigen Tenteht: „Wk sebaifBinnig! ÜnseieKritikir 
kennen nicht Mos den Sinn der Worte des Heisters besser als die 
ETangalisten, sondern sogar den Tenor derselben.^ Als ob wir in ^em 
Falle, wo ein und dasselbe Wort des Meisters von iwei Bfangdisten 
(Mt 11 1» und Lc 7t6) in Terschiedenem Tenor und anscheinend mit 
Terschiedenem Sinn nitgetoUt wird, anders als durch eine Kritik, die 
es besser weiss als wenigstens der eine der Bvangelisten, an die Wahr- 
heit herangelangea k5nnten! Einzelne Anmassungen und Uebergriffe 
einer alles besser wissen wollenden Kritik, die niemand beschönigt, 
rechtfertigen doch nicht eine selbstsufiiedene Kritiklosigkeit — auf 
einem Gebiete; wo man auch als Eseget keinen Schritt TorwÜrts thun 
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kann ohne Eiitik, d. b. ohne kritüdn Auswahl unter den In Tenor 
und Sinn einander widerepreehenden Texten. Ist der Meister nicht 
identifloh mit denBvangelisien, und giebt er uns mehr als die Evange- 
lieten, ao müssen wir alles eben daran wenden» ihn besser als die Efan- 
gdisten sn verstehen. 

Unangreifbar sind demnach folgende Sätze. Die Echtheit der 
STangelischen Parabehi ist keine absolute. Aus Jesu Mundo sind sie 
so nicht henroj^^egangeOi wie wir sie jetzt lesen. Sie sind übersetzt, 
versetzt und innerlich umgesetzt worden. Die Referate^ die swei oder 
drei Evangelisten von demselben Stücke liefern, stimmen nie vöUig 
überein. Nicht nur der Ausdrack wechselt, sondern die Anschauung, 
die Aasf&bmngr die Veranlassung, die Deutung, gleichviel ob sie durch 
den Zusammenhang oder ausdrücklich gegeben wird; das geht soweit, 
dass man von einem lucanischen Parabelton im Gegensatz zum mat- 
thäischen sprechen kann. Was ein Evangelist als Parabel giebt, gicbt 
ein andrer fragmentarisch als Vergleich; Züge, die dem einen das 
"Wichtigste sind, unterdrückt der andre. LUcherhche Unkritik, bei 
diesem Thatbestand das bei zwei Referenten Uebereinstimmende oder 
das durch kein Seitenreferat, wie Lc 16 i— u tu— 31 oder Mt 13 24—30, 
Bedrängte unbesehen als echt zu nehnu n! Wtx'i mir Mt allein über 
Parabeln und an Parabeln vorträgt, ist nicht siclierer, als was ich neben- 
her auch bei Lc finde; ohne besonnene Prüfung kann man nirgends die 
ötimme Jesu mit den Stimmen dor Evangelisten identifizieren. 

Grottlob ist unser ünternehiiit n, Jesu >«'lt)st in semen tileichui^scn 
zu begegnen, dennoch nicht aussichtslos. W ir finden keinen Grund, 
die Echtheit der evangelischen Parabeln überhaupt in Abrede zu stellen; 
im Gegenteil, wir sehen uns genötigt, ihnen eine relative Authentie zu- 
zusprechen; fast ülme Ausnahme haben sie einen echten, auf Jesus 
selber zurückgehenden Kern. Dieser Satz scheint kaum einer Vertei- 
digung zu bedürfen, da F. Chr. Baük noch 1860 im pChriatentum der 
drei ersten Jahrhimderte" S. 26 das Unmittelbare und Ursi)rüiigliche 
des Christentums in unzweifelhaftester Gestalt in der Bergpredigt und 
in den raiaboln des Arattliäusevangeliums ausgesprochm i'and, da auch 
D. F. Strauss die Gleichnisse Jesu nie ernstlich angegriöen, von den 
sieben in Mt 13 sogar 1864 „Leben Jesu" S. 254 versichert hat, dass 
„sie in der Hauptsache, nächst der Bergrede, zum Echtesten gehören, 
was uns von Aussprüchen Jesu geblieben isf^. Der blinde Hass hatte 
wohl schon einmal und öfter mit der Existenz des Nazareners die Zu- 
gehörigkeit der Parabeln zu ihm bestritten, ernste Evaogelienkritik 
aber sie mit Vorliebe znm Fnndament gewählt Die eigentliche Ttt- 
binger Sokai» sland bis anf Tb. Ktm und J. H. Scboltbk hierin treu 
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zu ihrom IVr^ster; Ai.f.. St hweglek redelo \on fortdauernder Pro- 
duktion bvaiiiztlisuliüriieden uud Sprüche iimerbalb der ältesten Kirche, 
aber das Vertrauen zu den Gleiclmisredeo Jesu im f?anzen hat auch er 
nicht erschütteru wollen. Je entschiedener die Schule dem vierten 
Evangelium allen historischen Wert bestritt, desto zäher hielt sie zu 
den Synoptilvcrn, uud gerade die Parabeln, für welche „Johannes" kein 
Herz hatte, während die Synoptiker voll davon sind, lieferten ihr ja 
einen erwünschten Beweis für die Superiorität der letzteren als Ge- 
schichtsquellen. Und ein Kritiker von so radikaler Stimmung wie 
W, Bkan'dt (Die ovangeUsche Geschichte und der Ursprung des Chri- 
stentums, Leipzig 1893) rechnet die Gleichnisse (S. 535, 537 f.), wenn 
aucii nicht ausnahmslos, zu den bestbeglaubigten T3estandteilen der 
evangelischeu Ueberlieferung, insbesondere die des Mc uud Lc. 

Trotzdem können wir heute von allgemeinem Einverständnis ttber 
diesen Punkt nicht mehr reden. Zwar der „Veteran", der in „Bibel- 
glaubeandChiistentam" Königsberg 1883, sowie in „Dergesohichtlicbe 
Ohmti» und seine Idealität** 1884, mit d«r Bedseligkeit de« Alten, 
mit dem Selbstgofähl des Autodidakten und mit dem groben Wider- 
willen eines ^Bationalirten" gegen streng qaellenmässige ForscboDg sa 
sehr wie gegen den allerdings recht unbequemen „Ekstatiker Paulus** 
loBBcblägty hat trots aller Schmähungen gegen die bisherige, insbeson- 
dere die „liberale** neutestamentliehe Kritik, z. B. eines Reh an and 
KEiMf ihre Besultatiosigkeit und ihren Besultatjammer, in den Haupt- 
punkten nichts Neues an sagen gewuast und — matthäusbegeistert — 
neben Bergpredigt (Mt 6 und 6) undTatemnser die Gleichnisse als das 
einsdg sichere Fundament der geschichtlichen Erkenntnis des geschicht- 
lichen Christus anerkannt. Aber eine Anzahl schweizerischer und niedef - 
ländischer Theologen hat, wie sie glauben, auch hier durchgegriffen. 
Schon 1857 war G.VoLKiUBin seiner „Religion Jesn** ttber die Gleich- 
nisse Jesu merkwürdig wortkarg gewesen, 1870 erschien sein „Miarcns 
und die Synopse der Erangelien**, dasselbe Werk 1876 in neuer Aus- 
gabe Termehrt um das endlich für die hoffende Christenheit unbefangen 
festgestellte (nicht multa, 8ondem)multum Yom Leben Jesu (S. 7 19-788). 
Im Wesentlichen die gleichen Resultate hat er einem weiteren Leser- 
kreise in seinem „Jesus Nazarenns** (Ztfricfa 1881 ff*) geboten. Ans 
dem Hauptwerke ist ungemein viel zu lernen; es ist originell wie sein 
Verfasser und enthttUt allerwärts einen blendenden Scharfsinn, dazu 
den gewinnenden Herzton einer warmen und siegesgewissen Ueber- 
zeugung. Aber, daMc hier, dieser „Erbauungs Poet" als einzige Quelle 
f&r das Geschichtliche von Jesu bebandelt wird — die andern Quellen 
von S. 719: Paulus, der Apokaljrptiker und Josephus fliessen doch recht 
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dürftig — , und auch des Mc stärkste Seite eine schöpferiscbe Phantasie 
ist, so fahren die Gleichnisse, die vorwiegend in MtnndLc sich finden, 
sehr öhel; wie alles in diesen Nachtreten! sind lie ans alttestamentr 
liehen Brocken und ans Marcusstellen — zusammengestoppelt, wenn 
es Mt ist — zusammengewohen, wenn es sich um Lc handelt. Der Rest 
ist (Jes. Nazaren. S. 58): Jesus habe frei in der Form des Sinnbildes 
oder der Gleichniserzählung gesprochen, wovon schon die Propheten 
des alten Bundes ergreifende Vorbilder boten — wie verdächtig ist 
diese Vergleich ung von Jes 5 mit Kap. 12 des „Lehrdichters'* und gar 
von Mc 4 3üf. mit Ez 17 I — „ja über das Wesen des Gottesreiches hat 
Jesus nach der Fassungskraft seines noch so sinnbefangenen Volkes 
wohl nie anders geredet, als im Sinnbild". H. Lang (Das Leben Jesu, 
Berlin 1872. S. 3ö) hat applaudiert: So hat Jesus nicht gesprochen, und 
so hat er nicht gehanfklt. wie die Evangelien ihn sprechend und han- 
delnd vorführen. „Dieser Jesus der Evaufrc In n ist nicht der Jesus 
der Greschichte." Der Standpunkt der eiiiaeingen Marcushypntlu sc 
erlaubt kein anderes Im p;* ! uns, denn wenn die schönsten, sinnigsten 
Parabeln, die unstreitig Lc, hin und wieder auch Mt (z. B. 25 u— so) 
hat, reine Erfindungen sind, so kann man zu den Parabeln bei Mc 
allerdings nicht viel mehr Vertrauen haben, und wer erst an den Pa- 
rabeln Jesu verzweifelt ist, wird folgerichtig an den andern vor- 
geblichen Jesusreden auch verzweifeln. Allein die Züricher sind noch 
nicht bis an die äusserste Grenze gegangen. A. PIERSON, einst Heidel- 
berger Professor, nahm 1878 Abschied von der Theologie mit der 
Schrift: De Bergrede eu andere synoptische Fragmenten. Das Re- 
sultat dieser ziemlich unzusamraenhängenden und lu ihrer oberfläch- 
lichen Willkür und absi)rechenden Sicherheit an Bk. Bal'Er's Irrlichterei 
erinnernden Arbeit ist, dass die Untersuchung der Evangelien höch- 
stens noch im Interesse der negativen Kritik fortgeführt werden darf, 
um festzustellen, „dass für eine Biographie Jesu von den Evangelien 
niehto Ton Bedentung zu erwarten sei'* ; nur für eine G««dnolite der 
Ideen in den beiden ersten Jahrlranderten nnsrer Aer» lifttte das 
Weiterforwlien avf diesem traurigen Gebiet «inen gewissen Wert. Das 
Bnoh bat in Holland einiges Anfteben srregt; die tbeologischen Ffthrer 
selbst von der Snssersten Linken baben sieb nicbt angezogen gefühlt, 
wad nach meiner Mwrang vwdient es keine weitere Widerlegung. Li- 
dessen ist nur die bocb&brende, leiobtfertige Art setner Kritik, niobt 
«neb sein Endergebnis in seinem Vaterlaade so entschieden lurflck- 
gewiesen worden. A. D. Lomav, Professor in Amsterdam, der 
spSter dann ancb — nicbt obne BeifiRll in Holland, der Schweis und 
seitens des Breslaner Israeliten M. «Tobl su finden — die Echtbeit 
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der vier paulinischen Hauptbriefe zu bestreiten begonnen bat, hat sich 
entschloBsen, als echter „ J ungttibinger" die Konsequenzen auch auf dem 
Boden der Evangclienforschung zu ziehen, vor welclien Alt-Tübingen 
noch zurückgeschreckt sei, nämlich die Synoptiker mit gleichem Masse 
wie den Johannes zu messen. Hatte Johannes als der 8ymboliker par 
exceilence sich erwiesen, dem alle Geschichte, Worte wie Werke, nur 
Kleif] dor Tflee ist, so versuchte LOMAN die Synoptiker auch auf diesen 
Charakter hm anzusehen, und richtig — sie tnij?eTi ihn; iiiiiikm dt ut- 
licher ward es dem Forscher: sie sind nicht besser denn Johannes; sie 
wollen auch keine Geschichte schreiben, sondern Gedanken vortragen 
in dünner ümhüllunK. Eine Reihe von Aufsätzen aus seiner Feder, 
publiziert in der Leidener Theoldcris« h Tijdbchrift von 1867 an, sucht 
Belege für diese Auffassung zusanimenzutragcn-, gerade die Parabeln 
müssen dazu besoudtns herhalten; sie werden uns vorgestellt :ils kunsl- 
voile. wohlüberlegte Apokalypsen christlicher Zustände bis zur Mitte 
des 2. Jhdts. Lomak hat sich (a. a. O. 1879 S. 161) beklagt, die 
Mitforscher hätten seine Aufsätze nicht beachtet: nun, dies Schick- 
sal verdienen diese Studien nicht; denn sie sind mit Ruhe und Sach- 
kenntnis geschrieben, breit, aber mit vollem Ernst und redlichem Wahr- 
heitsstreben. Loman's These lautet {n. a. O. Ib72 iS. isf)!".): „Ja, was 
ist eigentlich die rarabcl uu allgemeinen nach der Throne iler Synop- 
tiker anders als das |xrj:5n^p'0v des paulinischen EvaiigeliuiUb, von Jesu 
selber auf verhüllte, nur für die Eingeweihten durchsichtige Weise ge- 
predigt? Müssen wir auch bei dieser Auffassung mit der Ansicht 
brechen, als besässen wir in den synoptischen Gleichnissen Fragmente 
▼on Jesu eigoner Lehre, so wird uns doch der wirkliche Sinn der Evan- 
gelien aelber um ftO dentlieher dadmch, weil wir ent mit diesem Y«r- 
&hreii den Sohlttssel finden, am das BStsel iiner Entstehung and Zu- 
sammsnstellang n lösen.*' 1873 S. I75-~S06: ,,het mjsteniS der 
geUjkeaissen'* wird dies näher ansgeftthrt, S* SOS die Festhaltang des 
Gedankens Im allgemeinen eikuibt, dass Jesus bsim Mitteilen seiner 
Uebersengungen sich vielfach der Parabelfonn bedient habe, nur dflrfSsn 
wir dabei nie Tcrgesaen, „dass wir es hinsichtlich der Besonderheiten 
von Jesu eigenem Gkichnisantenicht nicht weiter als xu einigen Yer^ 
motongen bringen können**. Gewiss werde Jesus in dieser Art der 
Unterweisung seine rabbinischen Zeitgenossen fibertroftn haben; aber 
den Bewds iUr seine SuperioritSt als Lehrer oof Grand der Parabeln 
TermSgen wir nicht nusutreten; nur wahrscheinlich sei^ dass der eigene 
ünterridit Jeea su der parabolischen Fassung seiner Lehre, wie sie 
ihm in den ^optischen Gl«chnissen in den Mund gelegt wird, Ver- 
anlassung geworden ist. Auf ihnUchem Standpunkt scheint IL Havbt 
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{Lg ChrisUaniBine et ses origin^ IV 1684 p. 53 £f.) zu stehen; dasB 
Ohmtus in Parabeln gelehrt habe, sei nicht zu bestreiten; aber was von 
eraDgelischcn Gleichnissen erwähnt vrird, wird den Evangelisten zu- 
geschrieben. LoMAN ist jedoch noch darüber hinausgeschritten ; a. a. O. 
1875 S. 152 versichert er: „Niemand von uns wird jetzt mehr geneigt 
sein, das UrteU zu unterschreiben, das die Tübinger^ bei ihrem ersten 
Auftreten über die Glaubwürdigkeit des Papias aussprachen. Nament- 
lich werden wir Bedenken tragen, ihnen nachzusprechen: y,kein Un- 
befangener v ird einen Aiif:fenblick bezweifeln, dass jene Aeu8serunf!Pn 
Über das tausendjähr il^ Reich nicht Aeusseningen Christi, dass die 
Reben des Papias — man erinnere sich des oc7p7.,;ov ( hnsti über die 
kolossalen "Weinstöcke und Trauben in der zukünftigen Welt, das 
wahrscbf luiich von Papias überliefert und von Ire^-V 33 auferenommen 
worden i^t — nur demselben Boden rRblunischer Phantasie entsprosisen 
sein können, aus dem auch der Behemoth und dir Leviathan hervor- 
gf^Ftngen sind."" Das ist doch nicht die wahre ünbefangeuhtit, die 
a pnon als unmöglich annimmt, daas Jesus seine {Erwartungen bezüg- 
lich des Himmelreichs hin und wieder auch in solchen Parabeln aus- 
gesprochen habe, die unser ästhetisches öefühl unangenehm berühren. 
Wenn man auf die Form achtet, in der Jesu Paiabeln von den ver- 
schiedenen Evangelisten vorgetragen werden, und sich bewusst bleibt, 
wie dort überall die Spuren von Um- und Ueberarbeitung wahr- 
zunehmen smd, während der Chiliusuius der Apokalypse wie der der 
Presbyter bei PapiuH uiul 1 rciiiiiK^ p;an/, niis eiiieni Stück und oclit nutional- 
judisch gefärbt ibt, so wird man viel eher geneigt sein, ein; }i()here Ur- 
sprüngUchkeit, wenigstens was die Form dieser Parabehi betrifft, bei 
der ftavifi zu suchen, welche durch Papias für uns eine jiivotxja geworden 
ist, wenn wir auch in jenen einseitigen Traditionalisten keineswegs die 
Tifiger das echten christlichen Lebensprinzips anerkennen." Man wird 
msk nach dieser Probe nicht wundem, wenn Loman schliesslich noch 
die letito Konsequenz gezogen bat und in seinen Quaestionee Pavlinae 
<Theol. Tijdaehr. seit 1882), some in dem AnftatsVerdediging en Ver- 
dnidelijkin^ (ib. 188i 8. S98ff.) jeden historischen TJntergrand fttr das 
synoptische wie das johaanoiscfae G o dan fcen geb&nde TenMint. Nichts in 
deiiQaeUenl&hrt(lberStimmQngeii,Hoftaungen, Erfidirongen des Jahres 
70 p. Ohr. hinaus; es ist aieht iinm6glich (S. 615), „dass einige Eigen- 
schaften und Besonderheiten, die die Evangelisten Jesu von Nasareth 
svschreiben, sich in einer damals in Falistina lebenden Person ver* 
•einigt haben, doch, was an dieser Person mit gutem Gnmd historisch 
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genannt werden kann, reicht nicht hin, um ihn zum Anf;iii-('i einer 
neuen religiösen Weltbewegung zu stempeln!" UndS. 613 fragt Loman 
seinen Gegner Schölten: „Kennen wir „Modernen" den historischen 
Jesus? Wissen wir, wollen wir etwas wissen von diesem Christus yjxzä. 
odcpxa? Nein doch, nein! Warum denn uns ansteiieni als ob es anders 
wärei"^ >. 

Auf diesem Standpunkt ist eine abgesonderte Behandlung der 
evangelischeu Parabeln sinnlos ; denn wenn sie nur Sinnbilder mitten 
unter lauter Sinnbildern sind, verlangen und erlangen sie auch nur mit 
und in dem Ganzen ein Verständnis. Daher müssen wir das Recht zu 
unserer Arbeit durch Widerlegung dieser Thesen uns erstreiten. 

Gegen die letzte Phase solcher auflösenden Kritik ist zu erwidern, 
dass sie nicht blos jeden Respekt vor den äusseren Zeugnissen, buiidern 
jedes Gefühl für Möglich und Unmöglich, und somit leider das wich- 
tigste Erfordernis der Kiiük verloren hat. Also nun soll der Unter- 
schied zwischen Johannes und den Synoptikern, dieser Unterschied von 
Sinnbild und Geschichte, von idealer und realer Wirklichkeit, wieder 
verschwinden, obwohl doch auf diesem Unterschiede die tübingische 
Ejritik beruht? Und die Synoptiker sind, wie der Zebedaide, Idänner, 
die eine Glescluchte dichten mit vollem Bewnsstsein, dass sie Dichter 
siiid, dttv ne nur Oedanben personifizieren? Woher dann ab» dieee 
seltsame Mischnng von Ahhftngigkeit und Freiheit? dass einer den 
andern abachreibt, selbst wo er ihn offenbar nicht oder nicht recht 
Terstanden hat^ und nebenher weiter dichtet, als wSre er der erste auf 
dem Plan bei diesem sonderbaren Streite? Woher diese wundersame 
fljinighett in einer weitvensweigten Litteratur — denn eme gute Zahl 
▼on Quellensehriften und Evangelieo aus jenem Jahrhundert sind una 
ja dem Namen nach bekannt so dass alles den Eindruck machte 
als handelte es sich um eine geschichtliohe Person? Glaubt Lomav 
wirklich an soldi eine keoke Mythenbildung mitten in einem Kultur- 
▼olkoi unter den Augen derer, denen de das Ezistensreoht absprach^ 
der Gesetiesmänner, und mit solch beispiellosem Erfolge? Doch ich 
Yerschwende Baum mit diesen Einwürfen; ein Gelehrter, der die Ge- 
stalt des Paulus ans der Geschichte ausmenen will und die Briefe an 
die Galater, an die Eorintiier für Dichtungen erklaren, der es fertig 
bringt, eme ^Weltbewegung*' wie die Entstehung der christlichen Be- 
ligion ans der Studierstube Ton einer HandToU begabter Beügions- 
Philosophen abzuleiten und in diesem Dunst phantastischer Ideen daa 

' Näheres über diese symboliscbe AuHassuDg Jesu als des idealen Sohuea der 
j&diieheo Nation, dwr VOTkoi^oningiRmBlitiMdiflr Idebiingmd««! i. JaJirb. f. prot 
TbooL 1888 S. 698ir. bei tau Himii* 



Digitized by Google 



L Die Bobthoit d«r Glckbaimdm Jera. 



17 



Käckgrat einer gewaltigen Persönliclikeit nicht einmal Termunt, mit 
dem ist alles Verhandeln hoffnungslos, weil er kein Sensorinm mehr 
hat für den Herzschlf^ der Wirklichkeit, für die Triebe echten Lebens. 
Selbst wenn wir von Jesus nichts wtissten, als was das Johannesevange- 
liiim nmschliesst, dürften wir seine Existenz gar nicht bezweifeln, 
würden wir einiges Bestimmte über ihn aussagen: gerade die Erschei- 
nung, wie in dieser Schrift ein widersetzlicher Stoff nicht finnz mit 
Glück bemeistert wird, wie die vorgefundene Geschichte und dio l inzu 
gebrachte Idee nicht rein in einander aufgehen, wie nach dem Hochtiug 
des Prologs der Evangelist sie h alsbald gebunden zeigt durch die An- 
ziehungskraft der Erde, gerade dies beweist so stark wie möglich die 
Historizität d< s Kemes. Nun aber erst die Synoptiker nnt dem Lucas- 
prolog, mit ihren Geschlechtsregistem, mit all den Erzahliin^'en und 
Keden, die chvn in ihren Widersprüchen. Ausschmückung* n , Ab- 
gerissenheiten durclums dem Bild entsprechen, das wir von dieser Art 
GeschichtschreibuDg unter den bisher angenommenen UmBtäudeii er- 
warten mussten! Sie wären keine Menschen von Fleisch und Blut und 
ihre Werke keine menschlichen Werke, wenn sie das wären, was sie 
bei LoMAN sein sollen. Mag er der Sage Feld zumessen, so viel er will, 
das stört uns nicht; in der israelitischen Geschichte hat die Sagen- 
bildung immer eine bedeutende Rolle gespielt; die reflektierende Symbol- 
malerei aber ist auf anderm Boden erwachsen; z?nschen orphischen 
uüd iieuplatonischen Sinnbilddichtern oder Allegoristen nnd den Syn- 
optikern mit ihren naiven, frischen Erzählungen klafft ein Abgrund. 

Allein schon Lo.man's vorletzter Schritt, die üevurzugung der 
Papias-Parabel vor den synoptischen, dünkt uns nicht glücklicher. 
Eine nähere Begründung dieses Urteils gehört nur nicht hieher, weil 
das, was Papias bietet, gar keine Parabel, nicht einnial ein Sinnbild 
ist, aondm bnchatfibUch ernst geaasnti also ksnii man jenes Agraphon 
überhaupt nicht mit der Form der Inaonischen Parabeln Tergleich«!. 
Der Gfundmts aber, die hShere TTnfafinglichkeit bei Papiaa m Buchen, 
weil dessen Chiliasmus gans ans einem Stüde nnd national^jüdisch ge- 
ftfbt ist, ivihrend die ETangelisten über- nnd nmarbeiten, ist sehr 
wnnderfich: als ob nicht auf der Hand die ErUirong läge, dass der 
Liebhaber eines groben GhSüasmns, Papias, eben nnr das sammelte 
nnd niedersohiieb, was seinem Standpunkte entsprach nnd als Bestftta- 
gong sehnsr Henens wünsche dienen konnte, dass die Evangelisten da- 
gegen die Terschiedensten Stofle aufnahmen nnd nnr gelegentlich, na- 
gleichmSssig durch Znthaten nnd Korrektoren ihn ihren Ansichten 
günstiger gestalteten. Sie sind eben noch nicht so einseitig interessiert 
wie Papias nnd stehen den Sltesten Quellen nnd dadurch Ihrem Helden 

JSliolitr, OiidnlDBdeD Jmd. L t. Aufl. g 
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noch zu nahe, um ihn emfach auf das Niveau der jüdisch-christlichen 
Durchschnittsapokalyptik herabziehen zu können. Uns ärgern die 
Spuren von Um- und Ueberarbeitung m den synoptischen Gleichnissen 
nicht; sie beweisen zu unsrer Freude, dass ein alter, guter Kern da 
war; wenn die Einheitlichkeit des cliilifistiRchen üeistcs eineBürgschaft 
der Autheutie liefert, warum adoptiert denn Lohan nicht alle Jb'abeiu 
und Spielereien dieses Geistes? 

Ich sehe bei Lomak nur das Bündnis von Dogmatismus und Skep- 
tizismus sich vollendet offenbaren, das einen Teil der modernen Theo- 
logen weit leider so sehr charakterisiert. Da waltet der Aberglaube an das 
Gesetz aufsteigender Entwickelung, der heisshungrig alles Geschicht- 
liche verbchliiigt; wenn über einen r^Lmu wie Jesus verschiedene Nach- 
richten vorliegen, so versteht sich für jene von selbst, dash die glaub- 
würdigste die ist, welche die dürftigsten Vorstellungen von ihrem 
Gegenstände gestattet; denn die hÖhergroifenden können nur spätere 
Versuche sein, das nunmehr als mangeliialt Empfundene abzustreifen. 
Dass aber Papias. Irenaus, Epiphanius u. s, w. mangelhaft finden 
mochten und unterdrücken, was uns herrlich erscheint und was Man* 
ohem vor ihnen ebenso erschien, das lassen jene logischen Kritiker sich 
nicht einfidleo. Man will nicht einräumen, dass die Entwickelung nicht 
immer gleicfaminig vnA in derselben Sichtung fortgeht, es Üahlt jener 
Kritik selber ille Originalität, bedaneriicherweise sogar der Begriff 
einer originalen Persönlichkeit. Weil sie nichts als Zahlen achten nnd 
alles nachrechnen wollen, so erkliren sie jedes Oeheimnisrolle und 
Un&Bsbnre, was grossen Mensehen immer anhaltet, Ar nicht vor- 
banden. Von dieser kletnmtttigen, gleiebmacherisehen nmodemen** 
Zwmfelsnchtist die natSrliche Kehrseite eine optimistisch scheinende 
VorsteUnng Ton der fintwickelnng, die aber mit ihrem: „es geht alle- 
zeit Torwirts**, Sichentwickdn und iVwtbewegtwerden Terweohseltf als 
ob der Geist ein Stein wSre, den ein Windatoes nnanfhaltsam den Berg 
hinanfirollt! Schon die Katar erträgt diesen Begriff nicht, geschweige 
die Geschichte; jene Kritiker schreiben anch nie Geschichte; natllr« 
lieh, sie werden an aUen Quellen irre, weil die Qaellen nie zu ihren 
Forderaagen stimmen; bei Jesne nichti bei Panlns nicht, bei den Pro- 
pheten^ nicht; dram muss alles nntergeschoben, alles erdichtet sein. 

Sohshe Kritik ist non bei aüer Modernität ein ongehenrer Rfick- 
achritt; sie befindet sich wieder einmal ä la Philo anf der Sache 
nach dem tieferen Sehriflainn nnd teilt mit allen Sohwärmein den 

' Der oben erwäiinte E. IIavet ündet die Ejuateos der Propbebea im 8., 7. u. 
0. Jhdi V. Ohr. munSgUoh und bringt ilm Sobriftaa asnit und Mmden ftwide> 
atnUfnd in dan Zaitn der makkabüinhen Klmpfe mter; ■. t. IH: le JndtlciiM. 



Digitized by Google 



L Di« EohthMt dar QHmOainiäM Jena. 



19 



Fanatismus, blos ihren tieferen Schriftsinn gelten zu lassen; es ist kein 
zofaUiges Zusammentreffen, wenn Loman seinen Aufsatz in der Theol. 
Tijdschr. 1873 S. 505 mit einer Berufung auf Ürigenes schliesst: 
„Was in den Evangelien geschrieben steht, ist so einfach nicht, wie 
Manche meinen. Nur für die Einfältigen izolz aTrXotc) ist alles einfach, 
aber für die, die etwas IVnnere ührea und Verständnis haben. licg:en 
darin Gedanken von tiefer Weisheit und grossem Gewicht verborgen.^ 
Diese jungtiibingische Schule verdient grossere Aufmerksamkeit, 
als ihre bisherigen Früchte rechtfertigen mögen, weil sie den F( hier 
eines weithin herrschenden StMidpunktes nur rücksichtfi- und ganz 
gesi hichtslos ausgebildet hat. In dieser Kritik hat sich m. E. die 
Tendenzkritik bei lebendigem Leibe selber aufgezetirt. Die Frage 
nach der Tendenz des Verfassers hat in ihrer Anwendung auf die 
geschichtlichen Bücher des N. T., glaube ich, viel mehr Unheil als 
Heil gestiftet. Dass die Individualität des Erzählers, ob er nun von 
Öamuel und Saul oder von Paulus und Petrus oder von Jesus und 
den P^iiarisäem berichtet, auf seinen Bericht einwirkte, ist selbstver- 
ständlich, und um 80 gewisser, je weniger reflektierend, kritisch, vor 
Fälschungen besor^^t jene Zeit und jener Scbriftstellerkreis war. Auch 
ihre dogmatische, luoinetwegen Parteistellung musste von vielleicht 
bedeutendem Eintiass :mf ihre Arbeit sein. Allein diese riclitjgß Er- 
kenntnis verdarb mau, lüdeni man die EinllüsbC iu bewubsle Grund- 
sätze umsetzte und die Erzähler als rein von dem Interesse ihrer „Partei" 
geleitete Federn aufzufassen sich gewöhnte. Man nahm ihnen die Un- 
befangenheit, gab ihrer Willkür und Berechnung ein grenzenloses Feld 
und wurde zuletzt natOriioh selber ängstlich^ ob man ihnen noch irgend- 
«elidbeXraiMimd ObjekfcifHit tatasBOt dfiifte. Ick eehe einee der gross- 
tan Vordieiiite Bbkax*b darin» daas er dieser Tendenswirtschaft etwas 
geatenert Iiai; mit danb ihn, dem man fteilieh he r kdmm lieh am liabst» 
nnr Tadel widmet, hat die dentsche Theologie gelernt, dass man ein 
tonirtoilsloaer Foraeher leia kann, ohne i^eioh die Evangelisten von 
dem einagen Tororteil ihrer Stellung zu Panlna verblendet halten an 
mflaeen. Nidit einmal f&r Johannes ist solche Anschauimg richtig^ 
nieht einmal der hat mit prinzipieller Knnst die Gescklofate Zug um 
Zag in das GewSlk seiner Theologie ktnao^ehoben — den Andern 
wird man mit aolohen Voistdlnngon noch viel weniger gerecht. Am 
meisten freüicfa schadet man dadorch der Sacke, dem Gegenslande der 
Försckimg. Bei jedem Sats der kanonischen Synoptiker oder der 
Quellen, die man bei ihnen heravssohören meinte, fragte man sich 
soerst: welche Tendena hat ihm diese Porm gegeben, dient er dem 
PaaÜBismtts, oder dem Jodaismns, oder dem veimittehiden Petrinismns 

8* 
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als Wafie? Nicht allrm den Impuls zum Srlireiljen, sondern auch die 
Auswahl, dann die Anordnung, dann die (xestultung der Jesusworte 
und Je»u^th;it.eu sollte einzig die Tendenz erklären. Wer sucht, der 
findet, und das Finden steigert die Lust zum Suchen, so ging Volkmae 
noch einen Schritt weiter und erklärte die Tendenz bereits auf ihrer 
früheren Stufe — der synoptischen — für reif nicht nur zu verschweigen 
und zu verändern, sondern in grossem Stil zu erfinden. Mc ward als 
Tendenzpoet gekrönt, merkwürdigerweise aber wird er von den prosai- 
schen Nachahmern Lc und Mt an Fertigkeit im Erdichten bedenkhch 
ubertrofFen. 

Indess. die meisteii lieweibe für das allt-s sind nur die Erzeugnisse 
einer modernen Tendenz. Unveikennbar soll lu den i'urabeln, z. B. in 
ganz Lc 15 und 14 ein grosser Gegensatz uns entgegentreten: „Der 
Jude im Ringen um seine Vorrechte, welche die siegreich vordringende 
Fahne des Paulus d«m Terlorenen Heiden zuwendet" (H. Lang S. 34). 
Das sei absr dar Hanptgegensatz der itpostolischen Zeit. ,,Wenn dks 
in der Zeit Jesu vorgegangen ist, was bldM ftir die Zeit nadi Jeans? 
ffie wird rein nnverstindlich, ihre Kfimpfe gegenstandslos, ihre Helden 
nnbegreiflicli.*' Lasarus Lo 16tt>*u ist der armeHdde, te x^ohe 
Mann der gesetiesstolse Israelit, der Unkraut sKende Feind in Mt 13 n 
Panks, dieser Fälscher des Erangelinms nach judaistiscfaer Anffss- 
snng, die Adler in Lc 17 n die römischen Legionen, die sich anf das 
Torwttstete Jerusalem niedentönen, der Feigenbamn Lc 13 •— « daa 
Volk Israel, nm das sich Jesns lange genug bemüht hatte» aber um- 
sonst. Leidit war ea nachznweieeD, dass solche Gedanken und Stttie 
aus Jesu Munde nicht stammen können — aber man Teigass sn be- 
weiffen, dass man jene Bilder und Stetten richtig gedeutet hat, dass sie 
nicht einen nSherHegenden Sinn haben, der vortrefflich zu Jesu Zeit 
und Bewusstsein passt. Jene Deutungen branchte man grSsstenthefls 
nicht einmal selbst zu erfinden; die früheren Jahrhunderte hatten sie 
In stattlicher Zahl zur Auswahl anfgehftnft, nun entnahm man aus der 
Masse di^enige, welche su der gewünschten Tendenz stimmte, un- 
bekümmert, ob solche Ezegeee vaxk die richtige, ob nicht eine andre 
wahrscheinKober sei. Es fehlte an methodischer Paiabelauslegung; 
man legte hinein, was einem beliebte und sehloas dann: weil sie zu 
Jesu Zeit mit diesem Inhalt nicht denkbar sind, sind sie erst nach Jesu 
Zeit entstanden. Auch Renan ist hierin noch viel zu weit gegaogen. 
In den sieben Gotteareichsparabeln sieht er die späteren Ideen wunder- 
voll ausgedrückt: „oü toutes les innocentee rivalites de cet äge d'or 
du christianisme ont latBs6 leur trace^ (Les fjvangües 1877 S. 201). 
Den christlichen Schammaitea, den Uebeistreogen, habe man mit der 
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Gastmablsparabel Mt S2 i geantwortet oder mit der die Schoidnng 
lunanasoMebenden von den Fiachen Mt 13«. Fbulns in seiner Gleich- 
bereehtiguug mit den Urapoeteln werde verteidigt dnrcb die Parabel 
Mt 80 1 Tom Lobn der Arbeiter im Weinberge, ein echtes Jesuswort 
Mt 19 «9 20 1«: ,»Es werden Erste zu Letzten werden** habe diese 
SchSpIhng Teranlasst. Aber nun passt diese Gnome so schlecht su der 
ihr anterstellten Parabel, welche nichts von Bollentausdi berichtet, 
dass sie nnr ein spKterer Znsati sein kann, nnd ein anroreingenom- 
nenes Auge wird in diesem Bflde den Paulus nirgends entdecken. 
Gegen den Einwand von der Beziehung der Parabeln auf Verhaitmsse 
nnd Streitfragen der äpostoUscben nnd naehi^ostolischen Zeit erwidern 
wir korz, daas diese Beziehung in vielen Fftllen bei der Auslegung als 
sehr unwahrscheinlich nachgewiesen werden wird, und dass die Punkte, 
wo sie wahrscheinlich ist, entweder deutlich ein späterer Einschub (so 
Mt 22 1£) sind, oder wenigstens eine andre unbedenkliche Deutung zu- 
lassen. Bass die Evangelisten selber mit ihren Parabehi nicht über- 
lieferte Worte Jesu, sondern ledif^ch verhfiUte Schilderungen ihrer 
eigenen Zeitumstände geben wollten, schliesst Loman aas der wunder- 
lichen Begründung des Pambelredens in Mt 18 loff.; auch daftr glau- 
ben wir eine näherliegende Erklärung zu besitzen. 

Die Differenzen der Wiedergabe paralleler Gleichnisse in verschie- 
denen Evangelien sind am allerwenigsten ein Beweis gegen ihre Echt- 
heit ftberbanpt. Selbst Fälschen ist noch nicht so viel wie Erdichten, 
und wenn der zweite, der dritte, der sechste Evangelist bei aller Frei- 
heit der Bewegung die Hauptsache aus seiner Vorlage treu beibehielt 
^ wir ersehen es daraus, dass sie darin alle noch beut zusammentreffen 
so brauchen wir über den ältesten nicht geringer zu denken, 80 
wird er sieb ebenfalls an seine Quelle, sein Gedächtnis oder wen 
soust, treulich gehalten haben. Nun ist es bei allen Abweichungen 
unter den Parallelen fast nie die paulinische oder vermittlungstbeolo- 
gische oder judaistische Tendenz, die sie herbeigeführt haben kann ; 
die meisten sind formal-ästhetischer Natur oder Folge von Missver- 
atäadnis (s. unten Kap. V). Die Abweichungen des einen Synoptikers 
vom andern begrüssen wir als die schönste Bestätigung der relativen 
Zuverlässigkeit ihrer Arbeit; wo wir ihre Quellenbebandlung kontro- 
lieren können, leidet sie wohl an mancherlei Fehlern — Missverstehen, 
Ungeschick, Verwechselungen, Wiederholungen — ist auch nichts 
weniger als in modernem Sinnp gewissenhaft, flÖsst aber Verti :uieu ein 
betreffs der Hauptsachen, weil sio Iconservativ ist, aufs Vennchien be- 
dacht und von Triebe nnd Eliifiiicht bpseelt für ihre Gegenstände. 
Dass die Evangelisten aber unstreitig gerade der Parabelrede nicht mit 
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ToUem YentKndnis gegenttbersteheD, ist uns doppel#wiUkoiiinieii| weil 
wir daraus ersehen, dass sie auch Stoffe biin^on. mit denen sie zumal 
für ihre Tendenz wenig anzufangen wissen, allein sie fanden sie ?or 
und mochten sie nicht preisgeben — bringen sie sie dann etwa nicht 
ans einem halb und halb geschieh tlichen Interesse? 

Gegen Volkmar im besonderen ist hervorzuheben, dass seine 
qraoptische Theorie mit Hülfe der Parabeln beinahe komisch wird» 
Mc mit seiner schöpfemchen Phantasie bringt keine 20 Gleichnisreden 
zu Stande; Lc dagegen hat fast dreimal so viel und Mt kaum wenigor 
als Lc, 35 hätte Lc frei erfunden, denn die Lappen, die Volkmab aus 
Mc und dem A. T. jedesmal als die Bestandteile vorzeigt, verbitten 
wir uns: wenn irgend etwas, so sind die Lcparabeln kein Flickwerk; 
und sogar Mt, der die Mcgleic!inisse allesamt und ebrnsoviele luca- 
nische übernahm, hatte bei aller Mühsal des Wähleus und Umsclirei- 
bens ins Judenchriatliche noch dichterische Müsse und Mut genug 
übrig, um wu derura verschiedene und nicht üble neue zu fertigen? 
"Wenn Lc und Mt so eng an Mc sich anschliessen trotz ihres von dem 
seinen abweichenden !Standj)unktep, müssen sie ihn ja für gut geschicht- 
lich gehnlten haben, und doch hätten sie sich so ernsthch aufs Weiter- 
dichten gelegt ? Uebrigens ist Mt 20 i— is wie gesagt keinesfalls von 
dem geschaffen worden, der es durch die Gncuiie 20 le = 19 w müh- 
selig und unglückUch bei sich eingereiht hat; und wenn Lc das Haus- 
hai tergleichnis 16 1—8 erst selber erdichtete, so versteht er nichts so 
gut als sich Schwierigkeiten zu bereiten, denn wie quält er sich 9— is 
ab, dieser Parabel einen erbaulichen und unanstössigen Sinn abzu- 
gewinnen ! 

Nur Quellen, auf die der Evangelist sich verliess, erklären solche 
Erscheinungen befriedigend; und wenn man nach Jesu Tode, wie Renan 
annimmt, zu den reizenden Fabeln, die Christus wirklich gesprochen, 
andre im selben Stil hinzufügte, die sehr schwer von authentischen zu 
unterscheiden sind, so werden wenigstens die kanonischen EvangeUsten 
das nur ausnahmsweise unternommen haben. Der voraufgehenden 
mündlichen Ueberlieferung will van Koetsveld für die Parabeln be- 
sondern Vertrauen sefaenken; Worte würden leicht ▼eiiftlschti halb 
Torgessen, eine Gkderia Ton Bildera kitane nur femiehtet oder eriialtaB 
werden. An dieser Bemerkung ist ohne Zweifel richtig, dass solche 
Bilden&Unngsn sich besser einprägten und von Mund zu Mund fort- 
pfiansten als mehr abstrakte SStse^ dass sie weniger der Verdrehung 
ausgssetst waren, als straff formulierte Thesen. 

FolgendeThatsache schetat mir jedoch fttr die Echtheit der Parabel- 
reden Jesu fielleicht am stSrksten ins Gewicht au fidlen. Die i»aiabo^ 
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liBohe Ldurweiae steht in dArdirifilkhenlitt«^^ Vondttn 
T«rwAiidt6ii GtolnldeD im A. T. und In den api^ttditdiett Schriften wer- 
den wir noch anaiührlicher m hnnddn haben; ich darf behaupten, daaa 
ne den Verg^eioh mit den Parabebi Jera nicht entftmt mhalten. Und 
in der ältesten Kirche hat memand es Jesu in dieser Benehnng nach- 
gethan. Wir haben von Paalns lange Briefe; der war gewiss ein echter 
Janger Jeen, die andren Briefschreiber im Kanon sollen Jesu sogar 
persönlich nahe gestanden haben: wenn denn das Parabeldichten so 
leicht und verbreitet war, dass mindestens drei EvangeUsten es nm die 
Wette trieben, wenn es für christlich galt» warum hat von den Andren 
keiner es versucht? Denn Pauli Bilder von der christlichen Kämpfer- 
echaft, von dem Weiterbanen mit verschiedenem Material auf gleichem 
Grunde, von dem Oelbanm, oder die Allegorie des Epheserbriefs von 
der Waffenrüstung des Gläubigen, wie tief stehen sie als Bilder unier 
der edlen Hoheit der synoptischen Parabeln ! Warum hat der Apoka- 
lyptiker, dem wahrlich eine glühende Phantasie nicht fehlte, nichts 
Shnlichea erzeugt? Warum ist in dem rierten und in den apokryphi- 
sehen Evangelien dieser Quell der Poesie so gänzlich versiegt? Hatten 
die Synoptiker sich die Hand gegeben, das Geheimnis der Kunst nicht 
zu verraten? Haben sie solch Gelübde sich gehalten trotz ihrer so 
verschiedenen Tendenz? Wie erklärt sich, dass Lc, der im Evange- 
lium 80 köstlich Parabeln zu erzählen, so lieblich ihre Heize zu ent- 
falten weiss, dass der in den zahlreichen Reden der Apostel trescbichte 
nicht f^ino vorträgt? Ist es nicht ani^ensclieinlieh, dass er sie wohl 
nachzuerzählen aber nicht zu ertinden vei staiul, dass er bei Jesus mit 
dem ersteren auskam, bei Petrus und Paulus aber, \ cm denen keine 
Gleichnisrede ihm zu Ohren gekommen war, der dichterischen Kunst 
bedurft hätte ? ' 

Ich will den inneren Beweis fiir die Echtheit der Parabeln, auf 
den VAN KoETSVF,i,D energisch hinweist, den Skeptikern ^ tout prix 
nicht entf^egenhalten, dass eine Kedeweise von solcher Originalität und 
Wurde blos von einem Genie geübt, nicht aber wie etwas alltäglichem 
von seinen Biographen gehandbabt worden sein kann: die parabolische 



' STPTHvntYKR a. a 0. S. 4 Änm. 2 hat freilich eine andere Erklärung für 
diesen Sachverhalt : « lieber die Lehrform der Parabeln hatte Der allein das Ver- 
fögnngareoht, »cujus schola in terris, ct^s cathedra in coelo est". Kein Apostel 
kit doh dann gewagft, ktinein Apostel stend lissa. Nur Dar, weldur vemHbmnel 

gekommen war, um die SROopavta dso Augen der Menschen zu enthüllen , könnt« 
die j-'ys'.oi als deren Spiegelbilder verwenden." Ich -wage nicht, üher die Rechte 
Jesu und die seiner Ar o^tcl abzuurteilen, ziunal Jesaia nach Stxdiiiiyss daaKecbt 
der Farabelrede einmal in ii&p. & besessen hat. 
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Redeweise an uod für sich ist k^JiIies^vegs t:;in Soiidoritesitz rolifz;iö8er 
Genies, und die einzelnen Kxeiiiplare vuii ;:apaf:o).ai in unsern Evan- 
gelien zeigen verächiedeue (Jrade von OriginalituL und Würde, ein- 
zelne sind in ihrem jetzigen Zustande sogar ziemlich mangelhaft. 
Aber es würde sich verlohnen, dass jene Zweifler neben dem Evan- 
gelium den Hirten des Hermas läsen, insbesondere dessen „Similitu- 
dines", um einen Geschmack von Erfindung und Nachahmung zu be- 
kommen^ wie frostig, armselig, beinahe albern erscheinen doch diese 
Pk-odokte des 9. Jlidts gegen die tiefen, letehtetti fiehten Gleidmiase 
Jesn! Weleh* einen Respekt mttsste Voucmas dum selbst ?or dem 
Ton ihm so herb getadelten^ immer wieder am Ohr gezupften und in 
die Boke gestossenen Mt gewinnen! Wenn den Jisopiscfaen Fabein, 
die Tiele Jakrfanndette nach Aesop erst aufgezaiehnet worden und in 
Terschiedenen Bessnstonen auf uns gekommen sind, bei atten DiAb- 
rensen ein alter, echter Kern angestanden worden ist, wie verkehrt ist 
es dann, um einiger Abweichungen willen zwischen Mt und Lc oder 
zwischen diesem und Mc die Echtheit ihrer Parabeln rundweg zu 
leugnen. 

Uns liegt nicht dann, hier mit allgemeinen Erwägungen jeder ein- 
zelnen Gleidinisrede bequem die Authentie zuzuschieben; aber wir 
hoffen gegen rechts und links gerechtfertigt zu haben, dass wir nicht 
mit überspannten Erwartungen, jedoch mit gutem Vorurteil an die syn* 
optischen Parabdn herantreten; dass ihnen durchschnittlich ein echter 
Kern nicht absustreiten ist, dass sie zu dem Sichersten und Bestfiber- 
Ueferten gehchmi, was wir an Beden Jesu noch besitzen. Und wesent- 
lich bestirkt in dieser Ueberzeugung müssen wir werden, wenn sich hei 
der Untersudiung über Wesen und JSwedc der Gleichnisreden Jesu 
herausstellt, dass die ETangelisten Uber beides falsche Vorstellungen 
haben; eine Lehiart, ftfr daran Motiv ihnen alles Verst&ndnis feUt, 
kann doch nicht wohl von ihnen gescfaafifon worden sein. Und wenn wir 
so häufig eine reinere, durchsichtigere und unanstössigere Form der 
Parabelrede durch ihre „emendierten'^ Gestalten und noch hinter der 
in ihren Quellen anzanehmraden Gestalt hindurchlenohten sehen, so 
bleibt für den rrtypus kaum ein andrer Schöpfer als Jesus selber übrig. 
Was jüdische Christen um 75 gewissermassen als Fremdkörper em- 
pfanden, sollen jüdische Christen am 50 — wohlgemerkt, es wären 
mehrere Autoren nötig — Jesu anzudichten nötig gefunden haben? 
Nur der Eigensinn kann die einzig natürliche Antwort ablehnen: die 
evangelischen Gleicbniareden gehen auf Jesus selber zurück. 
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n. Das Wesen der ffletduiiBredeiL Jesu. 

Wir beginnen diesen Abschnitt mit dem Versuch, den Um&iig des 
hier zu behandelnde Stoffes genau festinsteUen, Wir Immb ans da- 
bei zunächst allein ton den QneUen leiten. 

Das Wort xapaßoXi^ begegnet uns im N. T. fiinfzigmal; zwei dieser 
Stellen gehören dem Hebräerbrief an; 9 9 und 11 1». Auf sie nebmoi 
wir jetzt keine Rücksicht, weil es dort nicht Reden sind, die als nopoc- 
ßoXi^ besdchnet werden , dies Wort also nur in gtark abgeleiteter Be- 
deutung auftritt. Ausserdem finden wir die 1:apa^X■^ blos noch in den 
^optischen Evangelien ; wenn wir die Parallelen abrechnen, dreissig» 
mal. Alle drei Synoptiker berichten uns im allgemeinen, dass Jesus 
mit Vorliebe der Parabelrede sich bediente, Mt 13 s {kkiiXrpsv ahxoii: 
«oXXa kv icopopoXaic) 10 is 34' »4'' S6 Mc 4 9 (I$i8aiaxev a^too; kv scapa- 
ßoXai<; xoXXd) 11 u** ss m Lc 8 10, aber alle drei liefern uns auch be- 
stimmte Beispiele dieser Rede-(Lehr-)weise, welche sie ausdrücklich 
als rapapoXi^ einführen. Bei Mc treffen wir das Wort im ganzen drei- 
zehnmal und für sechs bestimmte Redestiickc. nämlich 4 ^ 10 i.-?» as 
vom Säemann. 4 30 (33) vom Senfkorn, ?ibei auch ausserhalb dieses spe- 
ziellen Lehrkapitels, nachher und vorher: 12 j is von den bösen VVein- 
gärtnem, 13 vom h'eigeiibauni als Vorboten des Sommers, 7 17 von 
der wahren Verunreinicrun}^' und 3 23 von den Sprüchen zur Beelzebul- 
frage Mt bringt dasselbe Wort siebzehnmal, zwölfmal iu Bezug auf be- 
stimmte Biidreden, von denen wir fünf auch bei Mc fanden, nämlich 133 
(10) 19 (m) xi]v «apaßoX-rjv toö oitsipotvroc = Mc 4 sff. ; 13 si (w) = Mc 4 ao; 
21 !3 45 — Mc 12 1 u: 24 32 = Mc 13 u und 15 16 = Mc 7 ni aber er 
liefert auch neue „Parabeln'': 13 24 30 vom Unkraut unter dem Weizen 
TTjV ÄapaßoXrjv zm CtCavuov toö ocYpoö; 13 ss (w) vom Sauerteig, 22 1 von 
den widerwilligen Gästen. Noch bleibt ISm ois st^Xsaev 6 'Irjooü? ta« 
jtapaßoXa? ta6tac, womit oüenbar der ganze Inhalt der Rede 13 3— ss 
als zum genus parabolicum gehürig bezeichnet werden soll. Bei Lc 
lesen wir itopaßoXi/) achtzehnmal; siebenmal zuf^leich mit Mt und Mc; 
8 10 vom Parabellohrcn iil)ei liaupt , 8 4 n 11 vum Süemann, 21) u ly von 
den bösen Weingärtuerii . 21 tj vom i^ eigenbaura als Vorboten. Eine 
weitere i'ai-aileie, nämlich zu Mt lö it>, würde Lc 6 S9 (vom Blinden als 

' An dar tetitsii fltdla heiaat Mflidlidi: iv sapaßoXotc fkrfw a&telCp «ad Im- 

quem Hesse sich der Plural rechtfertig«iif indem xdad drei Stücke abeoadert m»v, 
die alle gleich gut Krtpaßo/.Yi gcuaniit sein könnten; um aber in diese grundlegende 
Auardhrun? nicht das Mindeste von Anfechtbarem einzumischen, zähle ich den 
AbsciuutL nur als eine Parabel. 
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Blindenführer) sein, wenn H. ORK>rF-R Recht hätte, der im Bibl theol. 
Wörterbuch der neutestamentlichen Gräcität' S. 179 die 7:a^.a3oXi^ 
Mt 15 15 auf 11 statt auf ii, wie durch »«f. doch wohl gefordert wird, be- 
zieht, aber zehn Stücke belegt sicher Lc allein mit dem JS'amen rapa- 
ßoXirj, nämlich 4 «s Arzt, liilf dir selber, 5 se vom neuen Lappen auf altem 
Kleide, 12 le vom thorichten Iteichen, 12 ii vom Dieb, 13 e vom unfrucht- 
baren Feigenbaum, 14 1 von der Rangordnung beim Gastmahl, 15 s vom 
verloreneu Schaf, 18 i vom gottlosen Richter, 18 » vom Pharisäer und 
Zöllner, endlich 19 n von den anvertrauten (Teldern. 

Drei Redestücke biud sunach von sämtlichen Synoptikern | ,iller- 
dingb bchopfeii bie da alle aus einer Quelle, so dass dies dreifache 
Zeugnis auch nicht stärker ist als boust ein einfaches), zwei von Mc 
und Mt. eins von Mc, drei von Mt, elf von Lc allein ausdrückhch als 
icapa^oXai bezeichnet worden, zubanmien 20. Indessen entspricht diese 
Beschränkung keineswegs dem Willen der Berichterstatter. Mc nennt 
den Abschnitt 4»6— » von der selbständig wachsenden Sa;it nicht ge- 
radezu rraoaßoXi^, aber niemand wird bezweifeln, dass er in 33 bei seinem 
totaijTa:: -^f.Tr/^o/.^.Lr KoWal<; jenen so gut wie das unmiUeibar au- 
schliesbende Bildwürt vom Senfkorn ins Aul'o fasst. Zudem zwingt 
uns dies jroXXaCc formlich, noch manche andre imtitulierte Rede .lesu 
daraufhin anzusehen, ob sie uicht zu den „vielen^, duüh auch von dem 
schweigsamen Mc bezeugten Parabeln gehört. Mt giebt zwar für die 
Worte Tom Schatz, von der Perle, vom Fischnetz und vom Altes und 
Neues rorzeigenden Hausherrn keine Ueberschrift und keinen Namen; 
aber wes tohon die Frage Jesu Id «t oovijxats ta&cv xdtvca verglichen mit 
uf. nahe legt, beweist is: Sts itfiLsosv 6 'li^ooüc td<; icapaßoXd«; xcmoi^; 
auch die fier Stttcke 18 u nt—» ta^ die höchstens wegen des tiefen 
durch fs in dem Parabelkapital Toiigenommenen Binschnitts in ss sogar 
allem gemeint erscheinen dflrften, sind nadi Meinung des Mt Parabeln. 
Bbenso Terhfilt es sieh mit der Bede ?on den zwei unalttchm Srttdem 
Mt Sl SS— »; wenn Mt sie nicht für eine Parabel hidtCi bitte er si das 
neue Stttclc von den rebellischen Wintern nicht als fiXXajv m^MtßoXi^ 
angeknüpft und 4» schwerlich den Plural «die sapopoXic geschrieböi. 

Aber auch bei Erweiterung des Panbelkreises auf 26 Bzamplare 
dfirfsn wir uns noch nicht beruhigen. Selbst wo die Evangelien keine 
Andeutung über den parabolischen Oharakter einer von ihnen vor- 
getragenen Bede Jesu geben, kann eine Piurabel Torliegen. Denn die 
BTaagelisten dachten gar nicht daran, die Tenchiedenen Bedeweisen 
des Meisters genau nach rhetorisch gesiebten Kategorien zu untere 
scheiden; wenn sie eine Bede Ton ihm besonders titulieren, so ist das 
zu&Uig, wenn sie denselben Titel bei einem andern Exemplar der Art 
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▼^^btfsen, ist es ebenfalls nur zufällig, wie jeder Blick auf die synopti- 
tohen Parallelen bestätigt. So findet sich die „Parabel'' hcbaa fast 
l^cblautend auch Mc 2 si und Mt 9 le; darf die Weglassung des Namens 
uns hindern, ein Stück bei Mc und Mt als Parabel an betrachten, das 
Lc als Parabel bezeichnet hat? Gerade so stehen neben der napoßoXij 
Mc 3 ÄS (Beehebulfrage) die Parallelen Mt 12 «sff tind Lc 11 nflf. ohne 
Aufschrift; neben T o IB sS. (verlorenes Schaf) Mt 18 ifff.; neben 
Lc 12 39—41 (Dieb) Mt 24 «f.; neben Lc 6 3», (blinde Blindenführer) 
Mt 16 u; neben Lc 19 iiflf. (anvertraute Gelder) Mt 25 uff., und da- 
mit es nicht scheine, als ob nur dem Mt Parabeln aufgedrängt würden, 
neben Mt 13 33 (Sauerteig) das namenlose Lc 13 20 f. und neben 
Mc 4 30- 3? und Mt 13 3if (Senfkorn) Lc 13 isf. nntor dem Schutze 
eines nüchternen: DvSfsv onv. Dieser Thatbestand ni;icht es zu einer 
Lächerlichkeit, die Zahl der Parabeln Jesu auf die HedeM beschränken 
zu wollen, die mindestens einer von den Kvangcli.stm feierlich für Pa- 
rabeln erklärt; und so gut Mt odtr I,c mebruuals eine Rede unbenannt 
gelassen haben, wo ein Seitenreferent ilir den Namen 3iapa[r!o>.r bed« gt, 
ebensogut kann es zahlreiche Fälle geben, wo der Seiteni eferent das 
ebenfalls unterlassen hat. — wenn überhaupt ein solcher existiert. Mit 
andern Worten: So sorgfaUig gehen die Evangelisten mit dem Worte 
icof/aßciX-rj nicht um, dass sie allerwärts die Scheidewand zwischen para- 
bohscher und nicht parabohscher Bede scharf zögen und uns in der 
Beziehung nichts zu thun übrig gelassen hätten; sie erwähnen den 
Namen nur, wo es sich gerade bequem macht, ohne ihm eine eigentüm- 
liche Wichtigkeit und Heiligkeit zuzuteilen: wir werden daher ihre 
Liste von Parabeln ergänzen dürfen, sogar müssen, indem wir auf die 
Analogie mit den unbestrittenen icapaj^oÄai. uus btützen. 

das Wort vom neuen Lappen TrapotpoXr^ tituliert, so 
muss man ohne weiteres dem Wort vom neuen Wein 5 37f. gleiche 
Geltung zuerkennen; wenn er die Ei-zählung vom verlorenen Schaf 16 s 
als Parabel betrachtet, so hat er über die vom verlorenen Groschen 

15 «ff. and Tom vorlorenen Sohn 16u£f. nicht anders gedacht; auch 

16 tIL und 16 tsff. Tom angerechten Haushalter und vom reichen 
Manne und amen Ijasanie gehören gewiss in dieselbe Kategotie. fiine 
gewissenhafte Anwendung dieses Kanons eriiSht die ZaU der Parabeln 
Toa zwansig &st anf das Drei&ehe. Was dem Talentengleichnis 
Mt S5 uff. SS Le 19 »ff. rseht ist, ist dem ton den sehn Jnngfiranen 
96 iff. bilBg; gana auf gleicher Stnie mit Mt 28 tft stehen 90 tff. Tom 
l^siohen Lohn fSr ferschiedene Arbeit sowie 18 n—u Tom SehaQ»- 
knecht. Bis bisher geht selbst SrxmnnBa mit uns, H. Tbisbbob nnd 
OöBBL noch etwas weiter, sofern sie in AnbeAcacfat von Lc 16 den 
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barmherzigen Samariter Lc 10 so— s? nnd im Blick auf Lc 18 i— s das 
ganz ähnliche Stück Lc 11 &— 8 vom bittenden Freunde zulassen, wäh- 
rend wiedernm Lc 7 n—is vom Wucherer und den zwei Schuldnern 
und Lc 14 von der Rangordnung beim Gastmahl und von den 

rechten (tästen bei Steinmeyeh fjegen jene beiden als Parabeln an- 
erkannt werden. Je weiter wir dann aber flehen, desto zerlabrener 
stellen sich uns die Urteile der Exegeten dar , merkwürdigerweise finden 
wir sogar, dass einzelne Parabelausleger trotz sulcli selbständiger Be- 
reicherungen der Gattimp^ xopaßoXi^ weniger Xinnincrn führen, als wir 
beim Beginn dieses analogischen Verfahrens reits besassen, Thikksch 
22, Steinmeyeh 23 (24), Gohei. 26 (27). Kaum zwei Bücher, in denen 
die gleiche Zahl Parabeln gewonnen wird, Tkench hat 30, Bruce 33 
und 8 Parabiilkeime, Lisco 37, van Koetsveld 80 oder richtiger, da 
er aus Versehen eine Parabel zweimal gezählt und behandelt liat, 79 
~ in dem „Hausbuch" beschränkt er die Reihe auf 35 — ,V0N Wjesskn- 
BEHG sogar 101. 

Bei den letzten hegt nun jedenfalls, obwohl sie sich auf Vorgänger 
im kirchlichen Altertum berufen können, ein Zuviel vor; wer Worte 
den Parabeln zurechnet, wie das vom Mückenseigen , von Wölfen in 
Schafskleidern, vom Müliistein Lc 17 2, vom Joch und der Last Jesu 
Mt 11 ssf. , der verwechselt Parabel und bildliche Ausdrucksweise 
überhaupt; dazu berecht i<j;t ihn keins von den 20 im N. T. ausdrück- 
lich alb i'anibel anerkanutcn Redestücken; wenn SciILEIEBMACHER und 
Baumgakten-Crüsius gar die Versuchungsgeschichte für eine Parabel 
gehalten haben, und noch ernstlicher Uber den ursprünglich paraboU- 
sehen Charakter der Erzählung vom rerfluchten Feigenhaam oder der 
Geschichte vom Scherflein der annen Wittve Me ISiiff. ~ naeh 
Wehdt (Die Lehre Jeio 1886 I S. 41) tob Me ohne Ebleitimg Tor- 
gefunden und darum als whrkliefaer geschichtfieherVorgang dargeeteHt— 
debattiert worden ist, so sind das Hypothesen, anf deren Besprechung 
irir uns wenigstens so lange nicht einlassen dürfen, als der Begriff der 
Parabel nicht einigennassen klargestellt worden ist. Allein die Grsoaen 
sn enge zu ziehen, ist hier gewiss die grossere Gefishr, als zn vieles noch 
hineinzunehmen. Wenn man Lc 11 s— • TOm ungestüm bittenden Freond 
wegen der nnTerkennbaren Verwandtschaft mit 18 i— « znlisst, darf 
man dem wieder mit 11 s parallelen Abschnitt 11 n-^u (= Mt 7»^it) 
Wim bittenden Sohne die Anfnahme Tersagan? Lc 6 m o&8ttc inßdüJLK 
sieht Lc 16 u SB Mt 6 ti nach sich: o66iU ftbmm 9ocikAm nnd die 
beiden Redestlicke vom KriegfÜhren Lc 14 iif. nnd vom Tarmbanen 
14Mff. o&xl «pAtov ßooXt&Cicat und iCe nby^ «pAiov f/ffS^n, sowie 
Mc 3» nnd Sn, falls diese nicht schon durch Mc Sn i» icapapo^Al« ge- 
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stützt wären (S. 25 Anm. 1); die Sprüche vom Licht auf dem Leuchter 
und von der Bergstadt, vom Salz und vom Au^e, von dem Baum und 
seiiieii Früchten, von den Hoclizeitle\iten, hei denen der Rräuligam ist, 
vom Arzt und den Kranken halten sich wesentlich auf gleicher Linie. 
Mt 13 m iat nichts andres als Mt 7 24—27 ~ Lc 647—49 das Bildwort 
vom Hausbau auf Felsen oder Sand und als Lc 7 51—35 — Mt 1 1 1«— 19 
von den spielenden Kindern, wo die wortreiche L mätändlichkeit der 
Einleitung durchaus an Mc 4 30 erinnert. Lc 6 39 von den hlmden 
Blindenleitem hat Analoga in Mt 24 2s ---- Lc 17 .17: Wo ein Aas ist, 
da sammeln sich die Adler, in Mc 4 ss c, parall. von der Enthüllung 
des Verborgenen und in Mt 15 auf. = Mc 7 27 f. von Kindern und 
Hunden im Hause. Wenn aber der Spruch vom Dieb Lc 12 aöf. rapa- 
po).7j heisst, so dürfen wir die umstehenden Stücke 12 36—38 \2 a—i^ 
1 2 47 « ebenso wie das IT?— lo, das noch stark an 11 5ft'. uod 21 s»ff. 
anklingt, für nichts andres halten; denn im Aufbau wie im Material 
stimiiK n sie auffallend mit 12 überein. 

Eä soll dies noch keine vollständige Aufzählung dessen sein, was 
wir als Parabel betrachten und demgemäss im zweiten Teil des Bnches 
auslegen; erst wenn wir über den Parabelbegrifif Qenaueres wimod, 
können wir ein befugtes Urteil Uber eine Reibe fraglicher Perikopen 
f&llen; z. B. ob die Schfldenmg des Weltigeriebte Mt 86 st-^ den Pn- 
rabeln snaaufihlen sei; nnd das Wesen der Parabel werden vir nur ans 
solchen Bfldreden m erkennen sncfaen, die miangefochten den Parabel- 
namen tragen. Im NotMe müssten SO Exemplare doch wohl genügen, 
nm das iKr die Qattnng ChaxakteristiBche sa erheben nnd von dem 
Weohaelnden, blos Individuellen za nntersoheiden. Die Meisten treten 
leider schon mit einer mehr oder minder festen Yorslellnng von „Pa^ 
rabeL** an den erangelischen Stoff heran und treffen sogleich die Aus- 
wahl des StoffSeo statt nach den Forderungen des Textes vielmehr nach 
ihrem „Begrifft : so groBse Stficke halten sie von ihrem Yomrteili dass 
flie, was dasn nicht passt, gegen das bestimmte Zeugnis der Evangelien 
von der Thfir abweisen. Es war die verdiente Strafe solchen üeber- 
mute«, dass jene Kritiker meist Wesen und Wert der Parabel am 
Irgsten missrerstanden', je mehr Stücke von denen, die im N. T. doch 
mpa^lj heissen» sie ignorieren, desto schlimmere Fehler begehen sie 
in der Ausl^ng des Bestes; während die Weithendgen und dem Text 
GMiorsamen [auch* auf unserm Gebiet der Wahrheit durchschnittlich 
nither kommen, yab Kobtsteld mit seinen 79 Ptoabeln das Vonüg- 
liebste geleistet hat 

Viele, die über die Gleichnisse dee Herrn oder über die Parabeln 
Christi schrieben, haben stillschweigend stob den Stoff nach Ghitdilnken 
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abgegrenzt, Houel hat wenigstens Rechenschaft über sein Verfahren 
abgelegt. Das Wort TrapaßoXf; habe im N. T. einen sehr weiten Sinn, 
belehrt er uns gleich im Anfang (S. 1), werde so weitschichtig ge- 
braucht, dass es öfters „seiner Grundbedeutung als V ergleichung fremd 
geworden ist" (S. 2). EÜne abgesonderte exegetische Behandlung aller 
Parabeln in diesem umfänglicheren Sinn erklärt er fiir ein Ding der 
Unmöglichkeit. Aber Drummond hat es doch möglich gemacht; und 
was durch van Koetsveld so meisterhaft zur Wirklichkeit gemacht 
worden ist, kann nicht nach ihm unmöglich geworden sein. Warum 
aber GüBEL sich willkürlich beschränkt hat, liegt am Tage: er möchte 
zugestandenennassen dem „gewülmlichen kirchlichen Sprachgebrauch" 
folf^eii. Nach dieseiii sei die Parabel des Herrn trotz Cke.mkh von den 
andern bildlichen AubSprüchen Jesu charakteristisch unterscineden; 
„denn niemand rechnet z. B. die doch sehr ausgeführte bildliche Bede 
Jesu von dem guten Hirten Joh 10 1— le zu dem engeren Kreise (?) 
der Parabeln Jesu". Leider ist dies „niemand" recht unvorsichtig, 
in der Parabelforschung giebt es kaum etwas tob memandem Be- 
htnptetes; statt „niemand'' h&tte Göbbl sagen sollen: die Meisten; 
wie hd IhBFFEmucH Joh 10 mi unter No. 86 der Gleiohnisee vdA 
Gteiohnisreden des Herrn, so lese ich bei vah Eobtbvbld im grösseren 
Werk ak No. LI, im Ueineren als No. XIV, Joh 10 i-'M. Ich leugne 
aber sogar einen bestimmten nhiieblichen Spracbgebrauch^ in diesem 
Falle, und eist recht, dass derselbe flir uns Terblndlieh sem dOrfla. 
Die BjrcUichen haben bald den barmhenigeB Samariter, bald den 
reichen Mann Lc 16, bald selbst den Teriorenen Sohn und den un- 
gerechten Haushalter ans der Reihe der Parabeln gestrichen und für 
wahre Geeohichten ans Jesu Bekanntenhreia ausgegeben; und ich 
dichte, Ar UiohUche Protestanten hätte der IdrcUiche Sprachgebnnoh 
dem biblischen, wenn eine Difforens offenbar wird, m weichen. Dast 
innerhalb der synoptischen nopaPoXat solche Scheidewand nicht besteht, 
und jener Sprachgebranch der Kirche unsuTeriSssig ist, schliesse ich 
vorlSofig daraus, dass in beidem auch nicht iwei selbet Ton den kind- 
lichsten Auslegern übereinstimmen. Eher hStte es heissen mSgeiu 
die deutsehe Litteratur steUt sich unter Parabel etwas vor, was ent- 
schieden nicht auf alle nentestamentlichen Parabeln passt; sie macht 
Bwar nicht einen scharf filierten, aber immer empfundenen Unterschied 
«wischen Gleichnissen (wie etwa Lc 5 w vom Lappen und Kleid) und 
Parabeln (wie rem Lohn der Weingfirtner), Lc 4» aber würde sie 
sicher weder Gleichnis noch Parabel nennen. Bei Parabel denkt sie 
unter allen Umständen an eine erdichtete Erzählung, die hinter ihren 
schlichten Worten einen tieferen Sinn verbirgt, wührend sie fOr das 
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Gleichnis von alledem nichts erwartet; aber was wir im Deutschen oder 
andern modernen Sprachen heut unter Parabel verstehen, kann doch 
nun und uimmer nicht autoritativ dem neateBtamentüchen Farabel- 
begriÜ aufgedrungen werden. 

Im Gegenteil ist zunäclist von allen modernenBegnfiabestimmungeu 
abzusehen, die Quellen selber und allein sollen entscheiden. Freilich 
definieren sie es uns nirgends, was sie unter itapaßoXi] sich denken, 
aber ist der Name so gar undnrchsicbtip^ und stumm? TrapaßoATj ist ab- 
geleitet von TCapaßaXXsiv, und daa bedtjutet nciionw^Tfen, danebenlegen 
(besouders Gleichartiges zum Zwecke der Vergieichung), wechselt mit 
öpioioöv und ao-ptpivstv, sodass sich erwarten lässt, TrapaßoÄTj werde, wenn 
auf eine Redeform angewandt, eine solche bezeichnen, die durch Ver- 
gieichung zweier Grössen entstanden ist. Allein die Synoptiker haben 
beim Gebrauch des Wortes zapaßoXi) vielleicht nie mehr an TrapoßdXXstv 
gedacht, sie benutzen es als eine fertige Münze, seit Jahrhunderten ge- 
hörte es zu dem Wortschatz ihrer griechischen Sprac ho. Es hatte 
längst eine feste Bedeutung; uiclits berechtigt uns zu vermuten, dass 
sie mit dem Worte Vorstellungen verbunden hätten, die nicht aligomein 
in ihren Kreisen mit demselben verbunden gewesen wären. Icli hetone 
es absichtlich; die Evangelisten verwenden den ternunuü aufs un- 
befangenste, ohne aUes Zögern, in dem Gefühl, dass derselbe etwas 
durchaus Bekanntes ist. Wo Mc 3 n zum ersten Male ihn gebraucht, 
geschieht es so beiläufig, dass kein Mensch auf den Gedanken verfallen 
keimte, hier das erste Exemplar einer bisher auf Erden unerhörten 
Redegattnog tot eich zu haben, einer Bedeform, die „dem Herrn ant- 
Bcfalieeelich eigen war'' (STsmossBR 8. 5). Die erste Parabel bei Lc 
<4 ») ist sogar gleich eine, die der Herr nidii selbst geschaffen oder 
Qaehge8{nro€hen hat, sondern cUe er ans dem Munde seiner nazare- 
nisohen ZnhSter in Temehmen erwartet, so wenig hetnditet er selbst» 
üslls Lc uns recht herichtety die Parabel als dne ihm ansscbliesslich 
eigeneRedefonn! Und in dem Kapitel, wo die BTangelisten ezprofesso 
Jesu Parabellehren erdrtem, dringt auch nicht das leiseste Anzeichen 
ach Tor, als wiro die Ftoabel ttberhanpt den Jfingem etwaa fremdes 
nnd neues. Wohl machen die Berichterstatter dort von ▼omheretn 
<Me 4 1 Mt 13 • Lo 8 4) ihre Leser darauf aufinerksam, sie wtfrden den 
Meister dissmal iv «ttpa^oXettc ftMoxscv oder >aWv od«r auch ftÄ lutpob- 
ßokijii Am h$teii; in WizUiehkeit smd die JQnger die ersten, die jene 
Beden Jesu als «opaßoXoE bezeichnen Mc 10 Mt 10 (Lc und wenn sie 
daranf besttglicbe ]^gen an Cbristom richteui so gelten diese allem 
andern nur nicht dem, was eine «otpoißoXi] an und fttr sich sei. Dem 
Bewnsstsetn der Synoptiker l&uft diese Theorie TOn der Biasigkeit der 
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Parabeln Jesu schnurstracks zuwider, und ich begreife nicht, wie 
Steinmeyer (S. 4) an Mt 13 lo die Behauptung anzuknüpfen vermag: 
„In dem Falle %vür(.le sich ihr Erstaunen dem Verständnis vüUig ent- 
ziehen, wenn die Behauptung in ilirem Rechte wäre, dass die ]iarabo- 
lische LetiraTt unter den Orientalen eine gangbare war. In einer An- 
merkung dazu führt er die tausendmal gedruckte Notiz des Hi>:rony- 
MÜ8 an: „FamiHare est Syris et maxime Palaestinis ad omnem sermo- 
nem parabolas jüngere." Bas habe nicht nur Benoel, auch D. Stuauss 
festgehalten, doch mit seltsamer und schwacher Begründung, noch 
schwächer B. Seydel mit seineD buddhistischen Parallelen. „Wäre 
die abgewiesene Tradition im Recht, eo wUrde da8A.T.ToUer Parabehi 
sein. Und doch entbehrt es dieselben dnrcbans.** Diesmal liegt die 
Sdtsamkeit nnd Scbwiehe der Begründung aber nicbt auf Stbaubs' 
Seite. Die Pflicht za beweisen fftllt fiberdem allein den Vertretern der 
STBDniBTBB*8cben Theorie xn. Die Bibel weise nirgends davon, dass 
Jesus neue Lehr formen erfunden habe; sie berichtet, wie er xat' 
ftSoooiocy lehrte, aber dies vom ersten Anfang an, lange bevor er mit 
Faiabehn ans Lidit tritt; schon der Umstand, dass die Evangelisten 
gar keinen Wert darauf legen, die Parabehi als solche anch namhaft 
an machen, viehnebr meistens blos belnelie snfiUlig diesen Titel hinan- 
schreiben, zeigt, dass sie keineswegs in jeder Parabel als solcher eine 
Theophanie erblicken: vor allem stürzt jene Theorie eben Uber Ht 13 lo. 
Die Jünger erstannen nicbt, weO sie solch eine Bede noch nie gehdrt 
haben, weil sie sie gar nicht unterzubringen wissen; sie begreifen nur 
nicht, ans welchem Grunde Jesus vor dem unwissenden Volk gerade 
diese Lehrweise ergriffen habe. sie fragen 9iäv,kif «apaßeXalie 

X«Xsi< cdtOGc, so sind sie Über das Wesen tolcber Lehrweise sogar vfillig 
im Klaren; sie benennen sie ja ohne Zogern und der Herr adoptiert u 
ihre Benennung; aber eben weil sie das Wesen derselben kennen, 
wundem sie sich, dass Jesus so eine schwere, rielverlangende Lehr- 
weise vor dem Volk anwende. Auch bei Mc und Lc fragen sie nicht: 
Was ist das für eine XMvf} it^ax^^ sondern wissen Bescheid: Das war 
eine «spaßoX>}, nur können sie diese sich nicht deuten. Woher nun 
konnten die Jünger solche Lehrweise kennen als aus der Erfahrung 
ihres Lebens oder aus dem A. T.? 

Der erste Evangelist verrät uns denn auch ISw, woher die Kennt- 
nis der icapctßoXy/ stammt: er findet in Jesu Parabelunterricht die Er- 
füllung einer Weissagung <]> 77 (78)8: ayoi£tt h ;rapaßoXarc rö otöfiA 
•jLOo. Wiederum ein Bekenntnis, dass die ;rapaßoXa( nichts absolut neues 
sind. Der Psalmist, der solches ankündigte, rouss sich doch auch schon 
bei itopopo^ etwas gedacht habenl Der Wert jenes Zitates für uns ist 
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ledi^ch der, dus es uns f&r den nentestuneiitUclieii Parabelbegnff 

ftiif die Hanptarkunde des HellenismuB verweist» die grieduBohe Ueber' 
setniDg des A. Der klassische Gtobraach von icapaßoX'f bleibt xa- 
nfichst ausser Betracht^ die Synoptiker (oder ihre Quellen) wollen mit 
TcapaßoXi^ ein hebräisches oder aramäisches Wort wiedergeben, mit dem 
vielleicht schon Jesus und seine Umgebung die formol] bemerkens> 
wertesten unter seinen Reden bezeichneten; und da die Wiedergabe so 
konsequent — obgleich jede Berechnung fehlte — auf itapa^ok'^ ge> 
fallen ist, kann die Wahl nicht erst von ihnen vorgenommen sein, son- 
dern ist in ihren Kreisen, denen nämlich, dieHdlenismus und Hebrais- 
mus zu vermitteln hatten, längst erledigt gewesen. Die Parabeln .Tesu 
sind dem ersten Evangelisten identisch mit den napaßoXai der LXX in 
^ 77 %\ deren kv TrapoßoXaic aber ersetzt ein hebräisches ^«^qs. Dem 
^«^o im Psalm entspricht ein griechisches «apoßoXij (der Wechsel der 
Nnmeri ist zufällig) ; und diese Korrespondenz ist durchgängig im ganzen 
A. T. Mithin wollten die Evangelisten Jesu „Gleichnisreden'' als Me- 
schalim bezeichnen, wir haben keinen Grund ihren Willen als Willkür 
zu nehmen; nennt doch auch noch der Talmud Gleichnisse von der Art 
der synoptischen, ja aus christlicher Quelle geschöpfte beständig Me- 
schalini. Allerdings wird das hebräische hviz in den LXX nicht ohne 
Ausnahme durch sopaßoXr] viriedergegebeu. Abgesehen von Stellen wie 
Prov 26 - y Ez 14» und TU Ree 9 t, wo die Uebersetzuni^eii : -apa- 
vojiia, SooXs'la und axavioiioc auf andre Lesart oder Missvfrstitmlnis des 
Textes zurückf^ehen oder blos Schreibfehler sind (für -apayojx.a lies 
ÄOpoijtlamitGKABE, de Laoakde) — denn II Paral 7 w in der Parallele 
zu III Reg 9? steht neben di-fffri^a = XdXTj[j.a des Königsbuches trapa- 
ßoXij anstatt a^aviojtöc für das hebräische See — bringt Job 17 e \>p6- 
X7]{ia, Jes 14* d^pfyoc;, Job 25 2 27 i 29 i ;:pooi{itov und in der Ueber- 
schrift des salomoinst lica Spnirhbuchs und 1 i heisst es ^capoiftiai für 
•scD — 25 1 schwanken die HuiiJachriften zwischen Trcx'.Ssiai und napot- 
^ai — : aber die Ausnahmen sind ersthch geringfügig gegenüber der 
Menge von Fällen, wo htü durch iiapaßoXi^ ersetzt wird, sodann be- 
weisen sie nicht etwa eine von den LXX empfundene luküugruenz 
zwischen dem hebräischen und dem griechischen Ausdruck, vielleicht 
als Ware hvrz ein weiterer Begriff, der nicht immer von rapaßoXi) 
gedeckt würde: die Ausnahmen sind Zufall; m allen Bedeutungen 
ist Sro wiederholt gegen r.apaßoXiJ vertauscht worden, wie denn auch 
die andern üebersetzer, Aquila, Symmachus und Tlieodotiun, so- 
weit wir ihren Text kennen, an den fragHchen Slellon last durch- 
weg das iiopa^oXifj , Aquila sogar in Prov 1 1 25i, wieder zu Ehren 
briogen. 

Jttll«]i*r, 01al«dviin4«ii Jem. J. >. Aull. g 
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Wenn uns damit nur geholfen wäre! Wenn nur ^tfaimA.T. eine 
günstigere Rolle spielte als itapaßoXT^ imN. T.! Seit Schultens haben 
die Orientalisten «ch abgemüht, über die Grundbedeutung der Wmxelxi 
bx>iä, von denen später die eine ^henschen'^, die andre „eine gewisse 
Art zu reden'' bezeichnet, einig zu werden; noch ist es ihnen nicht ge- 
lungen, die erschreckende Weite dieser Wurzel im Semitischen durch 
passend gesteckte Grenzpfahle zu mindern; selbst wenn wir mit Yer» 
gnügen das erste biri: bei Seite lassen, bleibt für den Rest ein ungewöhn- 
licher Umfang. Gesenius im Thesaurus II l'', 828 unterscheidet 
vier BedeutunfTon des Maschal, die zusammen beinahe alles zulassen, 
was menschliclie, nur nicht gerade ganz plane oder platte KeHe ist. 
Ewald (.Talxrb. d. bibl. Wiss. VITT 1856 S. Ü3f.) bemerkt bei Gelegen- 
heit der Bileamsprüche, Sco sei im Sprachgebrauche des 8. Jhdt. 
V, (!hr. der Spruch, die höhere dichterisch gestaltete liede, vom T^ied 
unterschieden durch ihre Indifferenz gegen die Melodie (tjWciI sie me 
zum Singen dir-nte^), von der prophetischen Predigt durch iliie knappe 
Kürze, weil sie den Gedanken nur in aller Strenge für sich iiiiisteiit. 
Fkz. Delitzsch hatte (Zur Gesch. der jüd. Poesie S. 196) durch 
Zurückfähnmg auf oine sanskritisclie Wui*zel tul = lat. tollere den Be- 
griff der symmetrischen , konipitkltüi , vergleichenden Rede heraus- 
bringen wollen, Fürst in der Concordanz 1840 S. 664 ihm beigestimmt, 
später hat Delitzsch im Commentar zu Prov Leipzig 1873 S. 43 f. 
jene Ableitung aufgegeben und sich Fleiscuek angeschlossen, der mit 
Hülfe des Arabischen feststellt: „Also hüii uneigentliclie liede, welche 
die eigentliche vertritt, Gleichnis; daher dann Parabel oder kürzerer 
Sinnspruch, Sprüchwort, ii;sotVrn sie; ursprünglich etwas Besouderes 
ausdrücken, welches aber daun, als allgemeines Symbol, auf alles andre 
Gleichartige angewendet wird und insofern bildlich steht." Delitzsch 
erklärt auf Grund dessen S. 44: „Im Hebräischen ist ^tt^& immer dar- 
stellende Rede mit den hinzugedachten Merkmalen des Verblümten 
und Kömigen, z. B. das Spottgedicht, welches den, dem es gilt, als 
Straf* und Wamungsexempel hinstellt, Hab S s, insbesondere aber 
d» Gnome, der Denk- oder Sätenspnieb, insofern diesw allgemeine 
Wahrheiten in scharf nmrissenen Eleingemftlden darstdit." loh 
masse mir nioht an, zwischen den Antoritfiton der Lmgoistik zu ent- 
scheiden , Termag auch die Frage in niehts za fSrdem, will jedoch 
die Bemerkung nicht nnterdrAcken, dass ELBiaCBBB's Darlegung fUr 
mich nicht acceptabel ist, weil ich sein Dentsch nicht verstehe. Erst 
charakterisiert er ab Gleichnis und F^abel, dann tadelt er die, 
welche die Bedentang des Wortes daher leiten, ,|daS8 solche Denk« 
spräche oder Sprttchw$rter gewöhnlich Vergleichungen enthielten<^ — 
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^denn das ist gerade bei den wenigsten der Fall: Die ältesten haben 
die allereinfachste und speziellste Passung". Also ein Gleichnis und 
doch ohne Vergleichung ? Und dem Wurzelbegriff nach ist St^e „das 
mit etwas Stehende'^, dies aber kannnur so viel heisaen wiedarstellende, 
uneigentliche Rede? 

Verführerisch ist L. DlESTEL*8 Begriffsbestimmung (Schenkel, 
Bibellex. I 613 f.), der dem Maschal kurz die didaktische Poesie zu- 
weist; das Hiobbnch ist dann ein Masclifil. Hierzu stimmt nun freilich 
Num 23 24 nicht, wo die bekannten Bilea.iii Sprüche htü tituliert wer- 
den, die nichts weniger als didaktischen Inhalt haben. Diestel be- 
hauptet jf deich, da sei 'pco eigeutüinlich und nicht-hebräisch [»ebraucbt. 
Leider scheitHrt seine Theorie an Num 24.it ao xi 23, wo Biieam wahr- 
lich nicht mehr magi-^cbe Formeln heidnischer Art von sich giebt, und 
schon 23 7 18 24 aheisst nicht das Maschal, was Balak gern von Bileam 
gesagt wissen möchte, sondern die echte Prophetie, die Biieam von 
Gott begeistert sagt. Das alttestamentliche Material erlaubt also eine 
Beschränkung des ■jt?» auf didaktische „Dichtungen" nicht. 

Achten wir auf die Synonyma, mit denen "rro parallel steht, so 
fällt uns auf nritf Stachelrede Dt 28 37 III Reg 9 7 .Ter 24» II Paral 
7»,wa^ 1;XX durch 5tT;T7j[i.a, /.aA/^p a iiml [j l-^c wiedergeben. \-: Mich 2 4 
— t^p Y/i"^: ("was Jes 14 4 für "rrn stehlj, am ^viclitigsten ist Prov 1 r, wo 
hinter einander als im Spruchbuch vertreten genannt sind t^cx, ni"'?ia, 
••-lan und m^n von Weisen. Lassen wir die pijoetc oo^v fort, so be- 
halten wir zwei interessante Synonyma des Maschal übrig, die die LXX 
durch oxotttvöc Xd^o? und atvi^jj^ ersetzt. Beide toreten näher ver- 
bundeii auch Hab 8 e neben '^üq auf, LXX: rpoßXnj^t^ ei^ olr^'^rplv, 
Beachte» wir irdtOTi dass irpößXr^a nicht Mos ?on Symmachus in Fror 
1 1 = nx'^Ss gebraucht wurde, eondem das Lieblingswoit der LXX fttr 
rmr ist, <{) 48 (49) 5 77 (78) t neben itapaßoXi^ = htü, aher auch Jndd 
14 it— 1« Ton SimBon's Bätsei, beliebter £»t ab edfvtf{ia (Num 19» 
UX Beg 10 1), so brauchen wir kaum noch auf Num 81 ir su Terweisen, 
wo der Siegesgesang ttber Heebon in den Mund von alvt^iumocoC = 
a^M» gelegt wird, und anf Dt 88 »: Sctq ixsC «My)iaTi (nnüS, richtiger 
wfire de i.fmi<s\tj6\ß — hier leidet neü unter dem Uehexgewieht von ^n, 
wahrend III Beg 9 t Es 14t in LXX Vtfn als rw0 behandelt wird, 
8. oben 8. 39) luA ««paßoX'^ ml diT^pjitont, um zn wissen, dass ftr hdle> 
niatieches Gefühl die Qrenslinie zwischen lopaßoX^, «ptfßXigtMi und 
oc^lffM mindestens fliessend ist Das war aber schon bei den Hebrfiem 
Bo. £Sb 17 1 leitet seine Bede Über den Weinstock und die beiden 
Adler ein: hKitr m b0&\ rrrn *iin; Beweis genug, dass ihm 

die Ansdrileke trm und ^urta tiemlich gleich viel gelten. 

Digitized by Google 



36 



II. Das Wesen der Oleichninreden Jesu. 



Wenn wir nach dem allen die allegorischen Reden Ezecfaiel'B wie 
das alte SprUchwort I Reg 24 u: ki avö|iu)v e^sXsuoetai itXjffj^XBia, wie 
die Hochsprüche Bileam's, wie schliesslich auch Simson's Neckrätsel 
unter einen Begriff ordnen mttssen, so kann es der der Lehrpoesie 
nicht sein. Im Psalter begegnen wir dem Maschal und im Prediger 
Salomo's, in den Geschichtsbüchern und bei den Prc^iheien ; und was 
besonders herronnheben ist, auch Menschen können nun Maschal 
werden. 

Für eine so mannichfaltige Stoffmasse kann ich eine gewisse Ein> 
heit nur finden, wenn der Begriff des Vergleichens, Verähnlichens das 
Fundament des Wortes bildet. Mag das Verb St?a II. blos ein deno- 
miniertes sein, es ist nicht geringfügig, dass sein Nipbal, Hiphil und 
Hithpael nur in jener Bedeutung vorkommen, LXX vrrwendet dann 
zur Uebersetzung, soweit der nin^nrcthisrhe Text ihr vorliefet, ojico-lv 
'I- 27 (28) 1 142 (143) i oder rrapaa'vj ;'77.).itv tivL ^ 48 (49j is— 23; 
Jes 14 10 h x'xzzko'ih^rfi für nh^ßf^i ir'rK ('oi? xtijveai seil, der 
Mensch). Auch .Tob 13 41 24 (zä) verwendet LXX i'ooc und Saoto? 
zur Wiedergalx let selhen Wurzel. Demnach wäre '-•tr^c eine Redrlorm, 
die durch Neliei.c iii:u]derstellung von Gleichem, dui rli ^ eiglf icliung 
zu Stande kommt oder darauf beruht. Der Parallelismus der Glieder 
ist ja solche Nebeneinanderstellung von Aehnlichem oder von Glei- 
chem: und weil er in der Proverbienlitteratur, namentlich in ihren 
älteren Teilen, am auffallendsten hervortritt, begreift mau, dass an 
dieser Gattung der Name Mischle haften geblieben ist. Nicht Länge 
oder Kürze macht den Maschal; denn der sechs Worte enthaltende 
Spruch über Amalek Num 24 20 wird so genannt und der sieben Verse 
enthaltende übtii Ibracl Num 24 sff. auch; sie haben gleiches Recht, 
weil sie den gleichen Charakter vergleichender Rede tragen. Das kom- 
parative 3 spielt darin eiut; Hauptrolle; so vergleicht der Dichter .\ um 
24 6 durch viers Israel mit Strömen, mit G;trtf ri, mit Alüt^büschen, mit 
Gedern; 24 m fehlt 2 und doch ist's ein Maschal, der Keniter wird mit 
einem Aar verglichen, der auf dem Felsen horstet. In ganz andrem 
Geschmack und Ton ist Ez 17 sff. gesprochen, eine breite Allegorie, 
wo dttrWeiiistock Israel bedeutet und der eine Adler die babylonische, 
der andre die Sgyptische Weltmacht, oder Ez 24, wo der ins Feuer 
gesetzte Topf Jenualem und sem Geschick darstellt; der Name Ma* 
aelial ist Terdient, die Vergleiehiing liegt ja so Tage. Der Mascbal 
kann ein Sprfiohwort sein wie Bs 18 tf*: die Väter haben Herlinge ge- 
gessen nnd den Söhnen sind die ZShne stumpf geworden, oder das 
alleridlneste nro noKs Es 16 u, aber auch Bedrasarten Uldlosen Cha- 
rakters wie I Beg 24 u Es IS »f. nnd gar I Beg 10 is: Ist Sani anch 
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nnter den Propheten? and Meecbalün, weil sie aus einer Vergleichnng 
«rwaeliseii and and ihr Lehen nur durch Yergleiehnng mit immer 
neaen fthnlichen EinielfMIen Meten. Das letztgenannte Beispiel er- 
kl£rt am hesten, wie sogar ein Mensch snm Maschal werden kann> 
wenn man ein wundersames Vorkommnis aus seinem Leben, in knapp* 
fiter Spruchform besdirieben, fortdauernd benutzt, um das frappant 
Ahsonderlicbe auch ganz andrer Situationen oder Verhältnisse damit 
SU charakterisieren; er wird ein Maschal auch, wenn man die Schlimm- 
sten mit ihm vergleicht, wenn er zum Urbild sei es der Ruchlosigkeit 
sei es der Narrheit erhoben wird, an welchem man andre Narren und 
Frevler misst. — Am offensten liegt die Yergleichungsform zu Tage 
in vielen „Prorerbien" z. B. 25 is so: „Wie kühlender Schneetrunk am 
heissen Emtetag, ist ein treuer Bote seinen Absendern'^ und: „^er 
Kleid abzieht am kalten Tage, Essig auf Natron, und wer mit Liedern 
sosingt krankem Herzen'' — die blosse NebeneinandersteUung hebt 
eben oft die Aehnlichkeit nooh frappanter heraus. 

Ob die Vergleichung vom Redner offen ToUsogen wird oder nur 
vorausgesetzt, ob er beide GUeder vorlegt oder nur eines, ob er sie bis 
in die Einzelheiten durchfuhrt, oder nur andeutet, oder gar blos einen 
Stoff zu gelegentlicher Vergleichung hinwirft, das alles ist Nebensache; 
eines gestattet der Maschalbegriff so gern wie das andre; eine verglei- 
chende Rede und insofern eine rhetorische Kunstform: mehr köimen 
wir zu seiner Umschreibung nicht sagen. Eine Rede immer im 
A. T.; denn solijst wo es von einem Menschen heisst, dass er zum 
Mascha! werden solle, bedeutet das: dieser Mensch wird von andern 
Menschen benutzt werden als Maschal, sie werden ihn nennen, wenn sie 
ein JederiiKiiiu gelüutigeR Beispiel für eme Kuriosität oder Erbärm- 
lichkeit bedürfen — vergleichend immer: pure (ieschichte, einfache 
Grebote, klare Vf>rhei5isuugeu und I h oiiuiiu^en, Loblieder oder schlichte 
Gebi'te bind niemals Maschal, immer nur üedeU} die eme Vergleichung 
enthalten oder eine herausfordern. 

Nun wird aucii die Verwaiidtschaft zwiiichen n-fn und htc be- 
greiflich; jedes Rätsel erwächst ja aus Vergleichung : „Speise ging aus 
von dem Fresser und Süssigkeit von dem Starken", Judd 14 h, dies 
wussten die Philister nicht zu deuten, weil sie nicht ahnten, wen Sim- 
son mit Fresser und Starken, was mit Speise und Süssigkeit vergleichs- 
weise bezeichne. Simson hatte wohl ein Recht, per metaphoram jenen 
Löwen eiiitiii Starken und Fresser und den Honig in seinem Kadaver 
Süssigkeit und Speise zu nennen. Weil aber lauter Metaphern den 
Satz bildeten — selbst das Verbum kl;- ist ja nicht eigentlich zu neh- 
men — , kamen die Pküiäter nicht hinter den Sinn; kann doch jede 
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Metapher tauseadorlei Verwandtes bedeuten. Schon Aristoteles 
hat die enge Beziehung zwischen Rätsel und Metapher durchschaut 
Bhet. in 2: oXco? ix tüv so ^vtiniiywv fati ffmupo^ Xo^aiv ksmtudQ' 
|WT«^pal YÄp alvitTOVtm. 

Doch ich betone ausdrücklich: eine vergleichende Bede ist der 
Maschal: ein Redeteil, eine Metapher z. 6. könnte nicht so heissen, 
immer sind die Meschalim vollständige Sätze; Gedanken, nicht blosse 
Begriffe. Sie gelten dem Hebräer als Produkte edler Weisheit, daher 
Prov 1 6 a^tasn nai in Parallele zu htü und Iii Reg 5 12 als Zeugnis 
für die Weisheit Salomo's, dass er 3000 Meschalim gci^procheu habe. 
Weisheit ist indessen dem Israeliten nicht identisch mit prophetischer 
iubpiriertheit, Nabi (Propln t ) uikI Moschel sind Begrille, die an ein- 
ander Torüberfallen; Gegenwärtiges und Vergangenes bilden sicher 
häufiger den Inhalt eines Maschal als Zukünftiges. Der Maschal ist 
dem Rätsel benachbart, weil aucli da Weisheit erforderlich ist, sowohl 
um ein Rätsel zu erfinden, wie um eins zu lösen, aber identisch sind beide 
keim swegs; denn nirgends wird uns erzählt, dass Salomo mit andern 
k< in glichen Personen Meschalim ausgetauscht habe (statt nn-'nj und 
andrerseits können unter den 3000 o'^ro, die neben seinen 1005 Liedern 
T'r erwähnt werden, gewiss nicht Rätsel wie das des Simson Judd 14 
gemeint sein; wir haben da vielmehr an Sprüche zu denken von der 
Art, wie sie das Proverbienbuch zumal in seinen mittleren Kapiteln 
bietet. Die Weisheit erprobt sich nach der richtigen Auffassung dieser 
ülteien Zeit iiicliL hlvs (iariji, iliiss sie Andern Nüsse zum Knacken 
hinwirft, damit die sich dieZähue daran zerbeissen, sondern ghinztiiilLr 
noch darin, dass sie den Unweiscren sich zur Wegweisuug anbict.el, 
dass sie ihnen die Welt, Gott, das Leben und seine Regeln im richtigen 
Liebte zeigt. Der Maschal Ezechiers Kap. 17 bedarf allerdings einer 
Deutong, an und fOr tkdi igt er dunkel, — die meisten Verse des Sprüoh- 
Wörterbuchs sind ganz hell und duiehaichtig, sobald man die Worte 
genau eikennt; sie warten wohl eines voAv, aber niefat eine« ke^Am, 

Wir haben vorher bemerkt, dass die Evangelisten lange nicht alles 
ausdrücklich als Parabeln beieichnet haben, was sie dofttr ansehen ; ge- 
wiss steht auch im A. T. mancher Maschal, der zuÜUIig keinen Namen 
bekommen hat. Wegen ihrer Aehnliohkeit mit der ;rapaßoXiij Mc ISiff. 
hat man seit alters die Bildrede des Jes 6 iff. vom Weinberg seines 
yGeUebten** auch f&r parabolisch erkUKrt; wir lassen das Recht dazu 
dahingestellt, da diese nun gerade tv 4^ heisst — was swar noch 
nicht eine Abstreitung des Maschal^Oharakters invoWieren muss; denn 
der Maschal kann als Poesie und als Prosa auftreten. Das strenge 
Wort des Fjropheten Nathan nach David's Ehebruch II Beg ISiff., 
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(las droht iidr des Gideonsohnes lotham aii die undankbiu eii Sichemiten 
Judd Bsfi'. und die Bestellung des Königs loas an den übermütigen 
Amazia IV Reg 149 haben schon alte Ausleger ohne weiteres neben 
Ez 17 und 24 als Bciäpielu des Maschal zitiert, der den Gleichnissen Jesu 
entspreche. Andre haben dagegen protestiert, und so werden wir vor der 
Hand diese zweifelhaften Stücke nicht mit auf die Rechnung schreiben. 

Ehe wir indess mit unarer geringen Ausbeute aus dem A. T. zum 
N. T. znrfloh^ehren, geziemt neh ein Gang durch die apokr yphische 
Litkeratur, Sie ist uns bekaimüidi fiwt nur in griechischörSpracbe er- 
halten; auch in ihr suchen vir das Wort jcapaßoX-i^ nicht umsonst. Tob 
34 Sap. 5 9 steht es von Menschen, die zum Gespött worden, wie ^ 48 
(44) u 68 (69) IS, allerdingü durch dvMd(0(tor> pleonastisch näher be- 
stimmt; aber im Sinchbuebe nehmen wir am Panbelbegriff in inter- 
eiaantar Weise denEinflusa wahr, den die Vorstellung Ton demMoschel 
Salome als dem Weisen xot^ Uox4* mnsste. Wenn der prologns 
Complutensis den Inhalt des Siraeiden chaiakterisiert: Xö^ooc fpovi^oioic 
ohiCTiuttd fs nuA mtpocßoX&c wtl |upixA^ ftvoc mkmäji dso^ cXgS; Emepioc» so 
ist hier die Nachkfamung von Iheor 1 « wohl unTerkennbar; die lieber- 
Bohxifb vor 80 « Xdrot TO pg poXflv ist Terdächtig, aber so oft Siraeh selber 
▼on Parabeln redet 1 » 3 » (vgl. 6 as) 13 m 20 m 21 1< (?) 38 w 39» s 
47 ift 17 liest er durchblicken, dass sie Produkte singuUtrer Erfahiung 
und Weiabeit, auch besonderer Mühwaltung seien, die wie Bechtspfiege 
und Politik erlernt, studiert sein wollen: Handwerker Iv «etpaßoXalc 
c&x i&pc^oowQU. In 47 17 wird III Reg 5 is frei reproduziert, neben 
Salomo's ^3a£ aber zunächst die «apoi(i£ou (wohl als Hinweis auf das 
Misehlebnch) genannt, erst an dritter Stelle die copoßoXoi, und zuletzt 
wird er als bewunderungswürdig ly if^rfitl^ gepriesen, unzweifelhaft im 
Blick auf seinen Ruf als Rätselkundiger, auf biblische und ausser- 
biblische Traditionen über seine Rätselwettkämpfe (vgl. Josephus An- 
tiqu. Vm [V 3] 143—»). Der wiedergefundene Urtext von Sirach 
(s. H. SuBND, Das hebräische Fragment der Weislieit des Jesus Sir. 
Berlin 1897 S. 24) enthält zwar in 47 17 die vier Glieder m^n btn 
nz^S&i einfach koordiniert, also nur eine Kombination von III Reg 6 1» 
mit Pro? 1 6, um so interessanter für uns ist die Tbatsache, dass der 
fibersetzende Siracide m'^rt (Rätsel) mit ;rapapoXK) wiedergiebt: dem ent- 
spricht der übrige Gebrauch des Wortes in dem griechischen Buche. 
Da ist von itjp&ü^WBtpa^m ganz so die Rede wie von Xooeic am-f^xm 
und die Verbrüderung mit dem Rätsel ist so weit fortgeschritten, dass 
39 s iy odyifji^oi ;capaßoX(0v mit 47 15 iv sopoßoXaic alyq(jLaT(ov wechselt 
(vgl. fföp (pXoYÖ? mit fXbi ^ropö?). Dass der griechische Text der Henoch- 
apokalypae (Is ed. LODS) auch die Einleitung hat xotl övoXaßov 
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ÄapaßoX-Jjv a6T0i> sItcsv 'Evwy (DiLLMANN nacb dem Aethiopen blos: 
und es antwortete und sprach Henoch), verstärkt uur die Belege für 
schon Bekanntes; die Mescbahm Henoch 37 ff. sind einfach apokalyp- 
tische Lehrreden. Das Dunkle und Schwierige ist auf dieser Stufe als 
wesentlich in den Parabelbegriff aufgenonimcn . der Maschal, als ein 
Erzeugnis der Geleiiraauikt it , ist ganz dem Ratocl m die Arme ge- 
sunken — die selbstverständliche Folge von dem Aufkommen der 
Schriftgelehrsamkeit. Nicht blos, dass Epigonen jedurzcit, um die 
Weisheit ihrer Vorfahren noch mehr anstaunen zu können, allerhand 
tiefe Geheimnisse darin suchen, dass sie gerne das Wesen der Weisheit 
in die Unverständlichkeit verlegen, die Schule von 7pap.{jt/xxsi(, welche 
damals unter den Israeliten die Weisheit für sich monopolisierte, 
sohranbts m dem Zweck nnwillkllrUch ihr Objekt, die Hinterlassenschaft 
der nneneichbaren „Alten** noch mehr in die Höhe» sonst hätten sie 
ja auch ihre beraftmissige Beschfiltigung mit diesem G^egeostaade nieht 
verteidigen können. DemAlexaadrinismus vollends, den jaPBZLOi der 
Zeitgenosse Jesu, nicht zuerst Tertreten und ausgebildet hat, war solche 
Apotheose der Schrift, ein Hinaofrficken all ihrer Elemente in das 
licht, da niemand zukommen kann, em Lebensbedfirfiois; wie weidlich 
man das bei ohnehin „bildlichen** Beden befriedigte, brauche Ich nicht 
zu sagen. 

Aber diese im hellenistischen Judentum herrschende Anschanong 
▼on Maschal-Parabel kann fOr die Anschauung, die Jesus mit dem 
Worte Terband, nichts priyudizieren. Ss wird woU angenommen 
werden dürfen, dass er mit Bewusstsein in Mescbalim ges{irochen hat, 
dass er diesen Namen für gewisse Schöpfungen sebes Geistes weaiigstens 
nicht abgelehnt hat, als in seiner Umgebung denselben ein Name bei- 
gelegt wurde; und dass er damit eine Lehrfonn habe bezeichnen wollen, 
Uber die „er allein das Yerfttgongsrecfat** besitze, ist eme wunderliche 
These. Wenn er einen Kamen für „seine Lehrfonn** wihlte, der in der 
heiligen Schrift viele Male gebtaucht worden war, wenn er diesen Namen 
wenigstens zuUess, so mUssen wir glauben, dass er irgendwie an eine 
alte Redeweise sich anschloss, dass er hier kein neues, nie dagewesenes 
Genre kultivierte, oder falls diese Voraussetzung ein Irrtum ist, trifft 
ihn dafür allein die Verantwortung, die Schuld. 

Ebenso wenig aber wie die Anschauung STEOnoETBB's von der 
Einzigartigkeit der „Parabeln " .Jesu haltbar ist, ebenso wenig ist an- 
zunehmen, dass Jesus auf die Bezeichnung seiner Reden irgendwelchen 
Nachdmck legte; er hat den Titel, wie er ihm zufloss, adoptiert; dass W 
duien aus exaktem Studium der Geschichte des Maschal gewonnenen, all- 
seitig scharf abgegrenzten Begriff mit dem Worte verband, ist das Aller* 
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unwahrscheinlichste. Allein der Begriff, den ihm das Wort repräsen- 
tierte, braucht ihm nicht nii« dem Gebrauche der zeitgenössischen 
Gelehrtenkreise zugekommen zu sem: er ist in Vorurteilen der YP*H^ 1 
{natteic nie befangen gewesen; wie er sonst z. B. in der Bergpredigt f 
Mt 5 über alle ?capa8ö(3ets der Schule hinweg auf die Schrift, das (i esetz i 
selber zurückgreift, an die Quellen geht statt an die abgeleiteten Rinn- 
sale, so mag er auch in diesem Punkte den grossen Moschehm des 
alten Israel kongenialer gewesen sein als iliren neuesten Interpreten 
von der Studierstube uus, mag den '^^t'^. diese Weisheitsrede xai sc- 
oyyjv, klarer und weitherziger aufgeiasst Iiaben als alle seine „Lehrer", 
weil er, im Besitze der Weisheit, die Weisheit nicht in der Unklarheit 
zu suchen nötig hatte. 

Jedenfalls ist es eine Anmassung, wenn moderne Parabelexegeten 
ihren Begriff fon der ftapaßoXij Jesu ifixieren imd ihn dann mit der 
AatoritSt des Meistoni selber nnikkidel iriam wollen — wamxn defi- 
nieren sie nns nicht anoh, welohe Definition sich d«r würdige Bileam 
aof der langen Beise vom Enphrat nach Moab hin f&r den Maaehal 
ersonnen haHABf den er Nnm S3 84 so gttnzend Tsrwenden konnte? 
Unterricht in der Bhetorik hat Jeans nicht erteilt, nnd hinter dem In- 
halt seiner Fredigt trat die Form deiselbett in seinem Interesse gewiss 
so znrttck^ dass er nie Beflezionen dartther angestellt hat Denn dass 
Maschal nnd napapoXr] nicht blosse Formbegriffei dass sie auf einen 
bestimmten Inhalt zu beschrftnken seien, das ist swar auch schon be- 
hauptet worden, aber den Schatten eines Beweises hat man dafOr nicht 
beigebracht. 

Mir scheint es nidit wertlos daran za erinnern, dass die Frage 
nach dem Wesen der «opopoXaE Jesu fiberimupt lediglich Ton wissen- 
schafUiehem Interesse erhoben worden ist; religiös bedentsam ist 
nur, was Christus gelehrt hat; wie er es gelehrt hat, thut nichts zur 
Sftche, es sei denn, dass in dem ,)Wie^ ein Stfick Iiiahre selber liegt. 
Wenn er die Lshrform wechselte, so konnte das die Aufinerfcsamkeit, 
seiner Jflnger erregen, lenkte sie aber nieht auf das Wesen der neuen 
Lehrform, sondern auf die Thatsache des Wechsels. Warum dies Nene? 
Die Frage wünschten sie beantwortet zu bekommen. Damit soll gesagt 
sein, dass wir auch bei der Umgebung Jesu kein Bemtthen erwarten 
dfirfen, die Eigentümlichkeiten der „Meschalim" ihres Meisters genauer 
zn ergründen, auch bei den Kreisen nicht, die die Ueberlieferungen von 
seiner Predigt fortpflanzten und in die griechisch redende Welt hinüber- 
trugen ; keiner, der nach dem Hingange Christi aus seiner Getreuen 
Schar zu einem jüdischen Freunde von dem Auferstandenen sprach 
und Ton diesem und jenem Maschal aus seinem Mund, fügte etwas hin- 
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zu: Du musst Dir hier aber unter Maschal etwas andres vorstellen, als 
Du es sonst bei dem Worte tbust, keiner, der bei der Umgiessung ins 
Hellenistische so einen Maschal .lesu als ;rapa^o/.y/ ausgab, bat seine 
Leser oder Zuhörer gewarnt: r^apa^oXii ist hier nicht ganz das, was Ihr 
bisher ffapaßoXrj zu nennen gewciliut wäret — wenn wir also jetzt er- 
gründen möchten, wab woht die Evangehsten sich bei .Tapa^oXv) ducLteii, 
so vergessen wir keineswegs, dass sie dies AVort ganz unbefangen als 
ein jederma,un geläufiges angewendet, dass sie sein Verständnis sich 
nicht erst aus deai traditiousmässig so titulierten Redestoff sorgfältig 
erschlossen haben, sondern nur längst ausgeprägte Begriflfe mehr oder 
minder deutlich damit verbinden. Wenn etwa für Jesu VorsteUung 
und Uebung der Maschal nicht ganz das gewesen ist, was die «opopoX'^ 
den Evangelisten bedenteto, so werden wir nicht hoffen dfiifen, dass 
die ETangelisten diese Differenz wahrgenonunen nnd ihre Leso* dar- 
auf aufinerksam gemacht haben, fieUnehr wQxden sie dann, wie so naive 
Schriftsteller immer thnn, den widerspünstagen Stoff nach ihrem Urteil 
gemodelt haben. 

Loder bleibt kaum ein Zweifel ttbrig, dass die Evangelisten — 
und schon ihre Qoelien — die ^rapaßoXij der hellenistisdiea Sdirift- 
gelehrsamkeit, wie wir sie ans Sirach kennen, die Zwillingsschwester 
des dknis» mit dem Maschal der Schrift in all seiner Weite und Natttr- 
lichkeit, der sogleich der Maschal Jesu gewesen sein wird, ▼erwechselt 
haben. Oder, ToisiGhtigBr ansgedrilckt, ihr Parabelbegriff, soweit sie 
ttberhanpt einen haben, ist wie selbstverstlndlich der der jüdisch-helle- 
nistischen litteiatnr. Sie verstehen nnter mtpocßoXn) nicht blos eine ver- 
gleichende Bede, sondern eine, die anaserdem dnnkel ist, der 
.Dentnng bedarf. 

Drei Momente konstituieren demgemfies ihre capa^ij, ein voll- 
ständiger Oedanke muss es sein, eine Bede von vergleichendem 
Charakter, nnd endlich eine, die tieferen Sinn verhüllt. 

Das eiste fehlt wenigstens an keinem Exemplar von »cpaßoXil|, das 
wir im N. T. antrefflBn. Der Maschal nna n&MS iat ja kfliser als die 
kürzeste nentestamentUche secpopoXi): la«pl dfpdtsodov oumttfv. Wenn 
GöisEL (S. 1) behauptet, die Beseichnnng napoi^ti komme in weiterem 
Sinne „überhaupt jedem Aussprach tu, der nur irgendwie eineVer- 
gleichung enth&lt'', so müsste er das „Ausspruch*' viel energischer 
betonen, um Recht zu haben. Unstreitig ist jede sopaßoXi^ Jesu ein 
abgerundetes, durchaus selbstlhidiges Ganzes. Späterer „kirchUcher 
Sprachgebrauch" bat zwar z. B. bei Pseudo- Justin (ed. Otto III 2, 
368 f.) einfach den Aussatz als ^capaßoXi] xf^<: (i(iapTio(c bezeichnet und 
jeden metaphorischen Ausdruck f&r parabolisch erklärt, aber die £van- 
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gelien bieten kein BeiBpiel dieser Entartung, die zuletzt im Französischen 
fMurabola = parole zum gewölmlichsten Namen für Wort degradierte; 
ein „Um&ng des Begriffs Gleichnisse Christi", der „nahezu alle von 
ihm gesprochenen nnd uns aufbehaltenen Reden" umfasste (Stock- 
HETER S. 3) lässt sich durch die offenkundige Hyperbel Mc 488f. x«^P^ 
irapoßoXijC q6x iXdXsi a^rot? nicht rechtfertigen. Nirgends wird ein Satz- 
teil, „ein parabolisches oder büdUchee Element Ton den Evangelisten 
xotpaßoXl^ genannt ; denn die Säemannsparabel wegen Mc 48 (hv icapaßoXai^ 
Tgl. lo) in eine Mehrheit von Parabeln, d.h. Metaphern zu zerlegen, ist 
VoLKMAB nicht gelungen. Mit diesem Mittel in der Hand werden wir 
Göbel's Verzeichnis von „Parabeln" aus der Bergpredigt (S. 3) und 
andre allzu freigebige Register erheblich säubern; z. B. das Wort vom 
Splitterrichten und von den Wollen in Schafskleidern sind durchaus 
keine selbständigen Rodpstücke, Dnss Al i^eruudetheit nicht Länge 
bedeutet, das« die Parabel in dieser iüchtung viele Stadien durchläuft, 
brauche ich im lit noch zu versichern. 

Nicht minder fest steht für alle JtapoßoXai Jesu das zweite, dor ver- 
gleichende Charakter. Mc 4 so die Senfkornparabel wird sehr umstand- 
Ucb angekiiii iigt: rw? ofio'.wacojuv rfjv ßoiaiXetav toö ^Hoö f, h/ tivi otunjv 
Äa,oaßo>4| x>cü|j.£v; Okioknes begründete darauf seine Unterscheidungvon 
0{iotü>3sic Jesu und :rapaßoXa', in Wahrheit ist laut der Stelle sv ÄapaßoX"Q 
TtWvoi geradesoviel wie i;i,o'.oöv — oder Ez muss in 17 2 auch riTn und 
Süe unterscheiden wollen — , und wenn Mc4 3i fortfährt: o)? xöxxq) 
<3iV!XZiu>i. so leitet Mt ohne Umscliweife ein: 6u.o(a eatlv ii ^nvXs'.i töv 
0'jpacvä>v xÖKXti) aivä^recü?; noch umstäudlicher erklärt Lc das 5[jlc»iov für 
die Wurzel der Parabel, indem er an der parallelen Stelle beginnt 13 is: 
ttvi 6[JLoia Ef3tlv ßa^iXsvot toö xat zbn 6[j.oiü)aw aorr;;: 19: ojio'.a eorlv 
xöxy.(i> aivirrsoK, was beim Sciucrteig 8of. doch etwas verkürzt wird t-.vi 
OjxoKuooj tTjV ßaoiXsiotv toO 6|xo:a siüv C'Jji-fj- Ml verwendet ein öaot- 

oi>ai>at oder C}i.otov stvai zur Einführung vou Parabeln 13 31 33 u 45 47 
18 Ü3 20 1 22 i 25 1, ich darf wohl gleich 13 62 7 24 te 11 1$ hinzufügen. In 
andern parabolischen Redestücken steht statt des 8(ioioc ein o^yztoq a>( 
benr. blos <ü>c ((ooicep) oder wnK xai bezw. blos xal vgl. Mc 4 te 13 m 
Mt 26 14 84 88 M, Clbm. Al. hat Paedag. 1 6 16 zutreffender, als es in 
soin bermeneuttsches System passt, geredet, wenn er die Ftotikel &^ 
ab sapaßoX-^c SijXttttxtfy beieiobnet. Denn wo in den Evangelien etwa 
alle dieae Anleitnngen mm Yergleicben fehlen, da hAlt doeh der Zn- 
Munmenhang den Leser an, eine Vergleiehnng ab voOsogen xn bemericen 
oder diese Yergleiohung selber ▼oxaonehmen. Die Annahmen, die in 
dieser Beoehimg GObbl nnd StocsHSTBR konstatieren, beide wegen 
Mt 16 11 i»f GöBBL wegen Lc 4a8, Stockmbtbb wegen „anonymer Bei- 
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apieie" wie Lc 12 10 der Erzählung von dem reichen Thoren, sind bei 
genauerem Zusehen keine Ausnahmen. Denn die vielfachn Yerc:leinh- 
barkeit macht Lc 4 sta und 12i6 zu Parabeln, .Jesus ist nicht Arzt, son- 
dern ein Gesandter Uottes, der mit einem Arzte verglichen werden 
kann, und die genussfröhlichen Eoiclion, an die Lc 12 leff. adressiert 
ist, werden in dem Thoren, der plöt/.licti "^stirbt, als er am Ziel zu sein 
hoiFt, nicht photomaphisch genau abgebildet, sondern bekommen da 
eine Figiir vorgi luilten, mit der sie sich in Haltung und Aussichten zu 
vergleichen L'uten Grund haben. Und selbst das Wort Mt 15 n stellt 
ein doppeltes ix- und elc-7:op£0<5}i£VOv emander gegenüber: wozu Hilders, 
als damit die ilörer dazwibchen einen recht ernsthatteu Verglci' Ii an- 
stellen'? Auch die ürparabel vom Säemann ermangelt jeder Spur von 
Qjioio; oder ootw^; dass ihr aber Mt keinen andern Charakter beimisst 
wie der von ihm so entschieden (w^otto^ ßaiiXs-ia zm o jpcxvwv 24) als 
Vergleichungsrede signalisierten Unkrautparabel, leuchtet jedem ein, 
der die Deutungen der einen is— sa und der andern 37—43 ansieht und 
ihre formelle Identität wahrnimmt. Der vergleichende Charakter tritt 
also bei einigen iropoßoXat ziemlich zurück, während er bei andern offen 
zu Tage liegt, niemals fehlt er giin/.lich. 

Das dritte Grundelement der najOa,':oAa'[ Jesu ist nach Auflassung 
der Evangelisten ihre Heimlichkeit, sie stellen sie sich vor als tief- 
sinnige V erliülluug absonderlich LuLer Gedanken. Joh 16 29 sagen 
Jesu Jünger bei einem Einschnitt in seiner Abschiedsrede: tSs, vöv kv 
icoi^pTja^ XoXetc xal xo(poi|i.{av ou$e{j.(av Xi76tc. Das ist ein Widerhall der 
Versicherung Jesu 16 m: taöra hf ?capQi{i.(aic XeXdXTjxa 6|iiv. Ipytxai Spa, 
Sts odxin kv ;rapoi|i[atc XoXnjoco 6(ilv iXXtt Koji^-q'^ «pl to5 mxplbc dbcoq- 
YtXA uittv. Noch an einer dritten Stelle gebraucht derselbe Schrift- 
steller dfts Wert Kapoi^ia 10 6, wo er zu der Büdrede toh der gegen- 
seitigen Bekmnttchaft swiechen Hirten und Herde bemerkt: tßbtqif 
T^jy natpot{i.lay unv o&toCc h 'Ir/soüc' Ixifvot S& o&K Ipfttoocv tCva fpt & Ükdikm. 
o&coit. Wenn er sonach die Vorstellung von einem TerhflUten Beden 
Ohristi an den tenninus vapoi^u/x festknüpft, den die Sy noptiker nie 
Terwenden, so dürfen vir uns erinnern, dass in den LXX und viel- 
leicht schon vor ihnen die „Mischle' sapot^ai genannt wurden, und 
Torrnnten, dass Johannes mit napoi(t(dc » Mascfaal dasselbe beseichnet, 
was sebe Vorgänger mit mpopoXi) s Maschal bezeichnet haben. Ihm 
mindestens ist dann die ünTerstSndHohkeit oder ündnrchsiehtigkeit 
das Wesentlichste an der Ftoabels Parömie. Denn dem freien, offenen 
Lehren wird jene Lehrwdse Ton ihm entgegoBgesetst, daher die Jfinger 
enisiickt sind ihn ohne «apot|Ud reden sn bdren: die «apw|iid liess fitr 
sie keine TvAotc za, wie 10 < * Idar macht. 
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Die ParÖmie ist dem Joh eine Rede, in der Wortlaut und Ge- 
danke auseinanderfallen, die Jünger hören wohl, was Jesus spricht, 
jedes einzelne Wort verstehen sie auch, nämlich seine gewöhuHche Be- 
deutung, aber sie wissen doch nicht, was es hier bedeutet, was Jesus 
damit sagen v.ill; z-x X-xXo-Jiieva liabon sie, tä övxa haben sie nicht. Es 
sind vorläufig atviY[jLara, was sie vernehmen, ganz wie Simson s Wort 
bei seiner Hochzeit den Philistern ein ai'v.Yji^ war. Ganz so stehen bei 
Ol£M. Al. Strom. VT 15 i» in der barbarischen Philosophie -apotjiiot, 
zapoßoXi^ und atvt7[i.a als ei<57] ftf roo'fTjTsia? neben einander und de- 
finiert er ib. 120 die Parabel als uneigentÜche, eiue besondere Yvä>oic 
erfordernde Rede, schon die Praedic. Petri, dir er ib. \n ^^itiert. findet 
in den Büchern der alttestamentlichen Prophetie Christum Jesum bald 
5td jcapaßoXwv. bald alvtifjA^TOv, bald aoi^ivr-xtix; xal oötoXs^st ge- 
nannt. Von dem btandpunkt der origenistischen Schule, die TrapotPoXaC 
gleichsetzt mit ottvtYiiaKuSBic X?5Y0t, trennt den Joh nichts Erhebliches: 
ohne Deutung, wie sie das Bätsei fordert, würden ihm Jesu Mescha- 
lim leere Worte sein. 

Die Anschauung des Joh unterscheidet sich aber wiederum wenig 
Ton der Anschauung der Synoptiker über die Parabeln. Sie ziehen 
zwar nicht die Konsequenz, die der 4. Evangelist daraus zog, namhch 
die Parabel als untergeordnete, vorläufige, unvollkommene Lelirweise 
geriagzuschützen, dieselbe Linter den AVorten ^eigentlicher" Offen- 
barung so zurückzusetzen, wie den Leib hinter dem Geist, die Nacht 
hinter dem Tage; sie wollen nicht wie Joh die Apostel auf irgend einer 
Stufe der messianischen Offenbarung mit solcher Tvcboic-hemmenden 
Rede abgespeist sein lassen, daher bestreiten sie geflissentlich, dass 
Ghiistiu unter seinen Jüngern solche Bltttekprache gebrauehte (so oft 
de Qnwfllkflrlioh es doch berichten); Omen legte er alles entfernt« 
fttr sie jeden Aaatoss, jede SehwiMic^nift ans seisar Predigt, nxn ihre 
TvAotc zur y oUkommenheit so erheben — aber trotz dieser BifierenZf 
wie stimmt Joh 10« 16» »f. mit Mo 4i« übereio: 0^ oTdoite cijv 
icapaßoX-?2v ta{>x7jv «A« adooc fdc xapaßoXdc Tvibosodt! Sdion Mo 
4 • n: Wer Ohren hat in hören, der höre, vgl. 4 u ßXixsts tC &ico6ecs, 
Terr&t, daes es sich hier um Worte handelt, deien wahrer Sinn dem 
Hörer leicht entgehen konnte, falls er nicht besondere Anfinerkaam- 
keit darauf Terweadet. Nie in der Bibel ist jener Buf oder ein ähn* 
lieber bloa eine Mahnung, die Sache, bei welcher er erUingt, auch id 
Herzen zu nehmen, sie auf den Willen wirken zu lassen, immer wird 
er an den Verstand adressiert, dass der nicht leichtfertig die Haupt- 
sache llbersehe, Immer ein Wink fifar den GMst, tiefer zu graben, 
damit er den Schatz auch finde. Man braucht ja nur Apc 2 t it it 1» 
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3 6 13 ??. mich 13 18 zu verf^leiclicn, um zu merken, dass hier ein My- 
sterium als solches signalisiert werden soll. Dass die Schwerverständ- 
lichkeit nach Mc zum Wesen der Parabel gehört, bestätigt 4 is, ein 
Vers, der mit Jesaiaworten beteuert, dass die Hörer der Parabel sehen 
und doch ?iirht erkennen, hören und doch nicht verstehen, dass der 
Inhalt dieser Ri'dc ihnen dunkel, mystoiios bleibt. TTnd di( s ist nach 

4 11 eine Gottestugung. Die Parabeln sind eine Lehiait. lür die Menge 
gewählt, welche das {nxjmjptov des Himmelreichs nicht besitzt, gewählt, 
damit sie dies •L?>'5Tj^ptov auch nicht bekomme. Ein a-jor/^piov kann 
offenbart und durch aTrox^Xor^it; -/vwatöv werden; aber an diesem Prozess 
arbeiten die Parabeln an und für sich nicht mit, sie verliüllen nur. 
Den Jüngern Jesu ist ja keine -(vw^t; versagt, aber sie erlangen sie 
nicht durch die Parabel — am Ende, weil sie mit dem Gegenstande 
derselben vertraut sind; das wäre nicht undenkbar, denn wermitSim- 
soii zusammen den Weg von Zora nacii Tluuuia gemacht und sowohl 
den Löwen wie hernach den Bienenschwarm in seinem Kadaver ge- 
sehen hätte, würde Simson's Kätsel leichter erraten haben — sondern 
lediglich durch eine neue, besondere Belehrung von Seiten Christi, wie 
434 rund heraus bekennt: xat' Idtav roC^ IStoi^ ^^zai<; kic^kotv rävta. 
Diese Notiz fehlt im 4. Evangelium und nicht von ungefähr; um die 
hoohootwendige Yvtöoic der Christusworte nicht dem glückUchen Zufall 
aDheünzustellen, dass die ^^tal »» richtig behalten und fortpflanzen 
wQide% durfte Joh Inin inX&ity Tcm Fall an Fall an ixrtomafiÄige and 
Btarbliche Menachen zugeben, sondern ttberantwortete das Amt und 
die Kraft der Auflöiung dem Geist, dem Parakleten: eine Theorie, 
die — die Voranesetiuttgen der vier Evangelisten einmal nigestanden 
— allein dem christlichen Bewuastsein nnd Selbstgefühl genugthut, 
aber in der Hauptsache ist der filteste Evangelist mit dem jüngsten 
einig darttber, dass die Parabeln oder Farömien Jesu, um Terstanden 
zu werden, selbst Ar die Eingeweihtesten einer Auflösung bedurften. 
Und der 1. und 3» Evangelist Tsrtreten dieselbe Meinung; die ent- 
scheidende Bemerkung des Mc haben sie ja ein&oh nachgeschrieben. 
Lc 8 • IKsst die Jünger sogleich fragen: «(c o&vq tti} mfn^eM^ und 
8u* die Antwort beginnen: Smv 81 o&tq ^ aopaßoXi}. Klarer kann 
man nicht Wortlaut und Bedeutung als zweieriei auseinanderhalten. 
Mysterien des Beichs sind ihm der wahre G^enstand der Parabel, bei 
dieser das Mysterium: welche Aufoahme das Wort Gtottes findet; an* 
scheinend handelt sie nun doch aber Ton einem Ackersmann und von 
SaatTcrhSltnissen, mithin ^ihnt zwischen XaXo6|ft8VOv und Sv eine tiefe 
Kluft. Ebenso Mt, der durch sein Psalmenzitat 13 » dokumentiert, 
dass ihm „in Parabeln reden** soviel ist wie ipt&Kicdai )»xpo|4iiva oaA 



Digitized by Google 



n. Dm WiMO der Oleidluuireden Jean. 

• 



47 



xatot^o^;. Zufolge 13 44 bedarf jedes xexf>'>;j.[jivov eines Finders, und 
80 haben wir für ^ Deutung'^ der Parabelrede die termini stt.X'jsiv und 
eOptTOstv, welche füi" Kätselergründuug üblich und treileiid sind. Durch 
Mt 15 15 kommt dazu ^ppdCs'.v, was z. B. Heliodor Aethiop. I 19 vom 
Traumdt nt(n ü:t;braucht; MtlSsö steiit eT.tweder auch ^f.d'iov oder 
nach B. Weiss, W.-Hort Staad^oov. Diescb Yerbum, das mir übrigens 
etwas nach Emendation aussieht, begegnet im N. T. nur noch Mt 18 «i 
für einfaches ^verkündigen'^j aber, wie Olem. AI. es gern, z. B. Strom. 
VI 15 115 von der Erklärung der STrtxey.pp.jjivü)? rrpöc toö 7rv£U|i.atoc 
sip-rjuiva durch den fvwOTTtöc an andre Gläubige verwendet, so hat 
schon Josephus Antiqu. V (VIII 8) 200—893 in seinem Referat über 
Simson's Rätsel tov zpoßXijd^vta X6^rjv aOt(p Siaoa^sfv abwechselnd mit 
)/)S'.v und iisupäv rb vooofievov gesetzt. Die Parabeln sind aber für die 
Synoptiker, wie ein alter Schohast zu Mc 4 sof, sich ausdrückt, elpT^adva 
7.a'. 6£0^av2 Ga-^TjVsia?, Reden, bei denen das \ erstehen nicht mit 
dem Hören zusammenfällt, sondern erst durch Eintreten neuer Kräfte, 
mindestens auf Grund eines neuen Äxoöetv gelingt. Die Deutung, die 
Xootc, die der Leser im Evangelium empfangt, steht denn auch auf einer 
Linie mit der, die im Bicbterbuch der überraschte Simson hört: die 
Hauptbegriffe in Sinuoii't B£toel Jadd 14 1« bx»pöc und thait werden 
ihm M iimgesdirieben in die eigentlichen "Um und (liXi, ebenao belehrt 
ans Mt 13ssf.| der gute Same und das daruntergestreuteünkraat, woTon 
die «apaßoXi^ a handelte, seien (doiv) die Söhne des Reichs nnd die Söhne 
des Bösen j der das Unkraut sAende Feind sei (Mv) der Teu£iBlu.s. w. 
„Die Worte bedeuten etwas*^ (Qal 4 u), das ist das Geheimais der Fa- 
rabeb, wie die Synoptiker sie sich Torstellen. Im Siemannsgleidmis ist 
„der Same^ in WirUicbkeit, f&r den covKlCt nicht Same sondern „das 
Wort*', „dasauf denWegGe&llene^ sind die Hörer desWortes, weldie 
l^esch hinterher sich das Wort vom Satan wieder wegholen lasseui das 
auf Felsboden Gestreute sind die Hörer, die, obschon empfiiai^idi, in 
Trfibsal und Verfolgung dem Worte den Bücken kehren a. s. w* 

Wir wissen nun, weshalb die Parabeln so dunkel und einer »Deu- 
tung bedürftig'' sind: weil simtltche Hauptbegrüfo in ihnen statt in 
ihrer gewöhnlichen Bedeutung in gaai anderm Sinne verstanden werden 
wollen, weil der Hörer, um zur coytocc au gelangen, an Stelle der ^xod- 
ö|ftsva andre, zwar irgendwie Ühnliche aber doch einem andern 
biete sngehörqp Begriffe (voo6|fttva) einsetzen muss; welches Gebiet das 
sei nnd welche Begriffe, muss ihm entdeckt werden — bis dahin ist die 
Parabel ihm ein BfttseL 

Wie die Evangeltstendie Parabel auffassen, ist sie ein Bedegan lea, 
deesen wesentliche Bestandteile hinter geläufigen Worten fem nnd hoch 
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liegende Gegenstände verstecken, Gegenstände jedoch, die bei der 
Vergleichung mit ihren Hüllen sich als denselben ähnlich ausweisen. 
Es ist nämlich nicht pure Willkür, die in einer Art von Räubersprache 
sich die kecksten Quidproquos gestattend etwa ^Maus" sagt, wenn sie 
jjTurni" meint oder „Lachen" wenn sie „TVeineu ' mcmt, sondern ver- 
gleiciibar ist das )>a/.o''i[i.-vov mit yi iTirmvoou]isvoviiijiuer, da» Weltgericht 
hat wirklich einige Aehnlichkeit mit einer Ernte, das Wort mit dem 
Samen, der Acker mit der Welt, die ütoi toö :rovrjpo'j mit Unkraut, ge- 
rade 80 wie Simson das beste Recht hatte mit dem iayopc? einen Löwen 
und mit 7X0^6 Honig zu bezeichnen. Die ditü konstitutiven Momente 
des synoptischen Parabelbegriflfs vertragen sich also ganz gut mit ein- 
ander, und ihr Ergebnis ist ein vernünftiges, an und für sich wohl 
denkbares. 

Wer nun auf dem Standpunkt der strengen Inspirationslehre 
stehend die Ansichten der Evangelisten als Gottes Wort, somit \mfehl- 
bar hinnimmt, für den wäre uiibre Arbeit m diü^em Kapitel beendet. 
Der „evaugeUsche" Parabelbegriflfist iebtgestellt, das heisstfür ihn; das 
Wesen der Parabeln Jesu ist klar und treffend umschrieben. Die vor- 
reformatorische Kirche hat denn auch ziemlich einstimmig den Begriff 
der Evangelisten festgehalten und sich abgemüht mit immer neuem 
Scharf einn di« eigentliche, volle Bedeutung all dieeer vieldeutigeii 
Bätselreden sa ergrUaden, am glflddichsten immer, trami sie inkonse* 
qoent genug war in der Ezegeee ttatt Ton dem Pantbelbegiiff eiGh von 
einem geennden TaktgefBhl leiten m leesen. Seit ?ier Jalurhanderteni 
seit dem Anfblflhen der Wisaeneolnften bat diese l&istimmigkeit be- 
denUieh gelitten. Aoeh die „kizehlicben^ Ausleger, d. b. diejenigen, 
welcbe anf katholiecbem oder proteetantiaehem Boden die Tiaditorea 
bdber stellen ab das Traditum, maeben sieb seitdem ibren Parabel- 
begriff selber »ireobt and gerade aus ibren Kreisen tritt u» eme an- 
absebbare Fülle ?on Definitionen entgegen, wobei das Bemerkens- 
werteete das immer wachsende Streben ist, Terscbiedene KlaBsen von 
Parabeln zn konstatieren und sieb auf diese Weise dein Druck des 
„biblisoben** Parabelb^piA unter der Hand nach Möglichkeit sn ent- 
sieben. 

OOiHBii's „sanScbst allgemeine'* Bestimmung des Parabslb«griffs 
?on 1879 (S. 6) ist, obscbon sie 68 Worte am&sst, anoh noch nicht 
die letate geblieben; es ^ibe ein stattlicbes Hefty wenn man nur die 
Vorginger and Nachfolger dersdbeo ans dem lotsten Jahrhundert an* 
sammeatrQge. Wenn diese Forscher wie im Vorwort zur 

dritten Abteilung (1880 S. V.) ihre ünbe&ngenbeit und Vorsicht ge- 
lobt btfren wolieai sofern ihre Bzegese „gttnichst(??) anf das Veratind» 
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nis des Textes der einzelnen Schriften im Sinn und YerstaBd ihrer 
Autoren abzielt*^, so nehmen wir sie beim Wort und kümmern uns 
nioht am ihre „Bestimmungen", sobald wir bemerken, dass diese dem 
Sinn und Verstand ihrer Autoritäten nicht mehr entsprechen. 

Soviel ich sehe, können wir nicht umhin, den Sinn und Verstand 
der Evangelisten vom Wesen der Parabeln Jesu für Mtwrerstand m 
erklären. Der UnterschiccI lässt sich mit einem Worte so formulieren: 
Nach der Theorie der Evangelisten sind die irapaßoXat Alle- 
gorien, also uneigentliche, gewissermassen der Ueber- 
setTinnp: bedürftige Rede, in Wirklichkeit sind sie — resp. 
waren sie, ehe die Hand eifriger Uebera rbeiter an sie kam — 
recht Yf rschiedenes y.w.u, Gleichnisse, Fabeln, Beispiel- 
erzähl uijgen, aber immer eigentliche Rede. 

Diese These will ich zu begründen versuchen mit möglichstem 
Verzicht auf den (Tebrauch rhetorischer termini technici. Allerdings 
hat G. Kunze m df r 1. Aulin^'c dieses Buches übersiclitliche Zu- 
sammenstellung ifieiiiei ilii torologibchen Klassitikation veriuisst (Stu- 
dien z. vergleich. Rel.-Wiss. Ii 176 Anm. 30), Elr macht mich auf 
G. Gerber, Die Sprache als Kunst, 2. Aufl., Berlin 1885, als auf 
„die reichhaltigste Fundgrube für mein Thema" aufmerkbum. Ich habe, 
für diese Anregung dankbar, Gerbeh's allerdings in vieler Beziehung 
lehrreiches Buch seitdem gelesen, nur leider für mein Thema uichts 
daraus gelernt. Nach Gerbeh „entfaltet die Parabel, wie die Fabel, das 
Büd eiiu s Vorgangs an Stelle der eigentlichen Darstellung eines Ge- 
dankens und steht so auf dem Boden der Allegorie". Das ist 
ungefähr d;L> (degenteil von dem, was ich behaupte: wenn ich es an- 
nälimr, h;i.Ltc icli iiiüiu liucli uiigüschne bell gela^beu. Rl'NZE kauii sich 
gleiLliv.ühl „im wesentlichen mit mir einverstanden erklären": für mich 
eine bittere Erfahrung, wenn er doch a. a. ü. S. 176 seinen Lesern 
predigt: „So deutet ja alle Bildrede ahnungsvoll hin auf spätere Ent- 
hüllung einstweilen verborgener Wahrheit, auf „Offenbarung'^ des von 
geheimnisvollem „BAtselw(»t'* umsponnenen vorläufigen Spiegelbildes 
dereinstiger Uaimr Anaebftnnng", und mm er nnter Berofbng wt 
Joh 16 »flu nnd 16 s» TaigUoheo mit Mi 13 m behauptet , dwe aelbit 
bei der besten Gleiefanisparabel der Unkondige einer Dentnng bedarf, 
wie de die beste AJlegorie z. B. Bs 37 an sieb in grösserem Masse als 
die Parabel dem kündigen Hörer auch nicbt scboldig bleibe. 

Wenn derartiges bei wesentliobem EinTerständnia mit mir vor- 
getragen werden kann, so habe ich oflfenbar noch sehr dnnkel geredet. 
ESs wird das damit sosammenbiagen, dass ich noch an viel mit rheio« 
lischen Enostansdrttdceo operiert habe, die nicht feststehen; denn wie 

Jttliehcr, OtetelutaMdMi Jm«. I. s. AnS. 4 
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mich RuNZE belehrt, existiert für ihn ein Fundamentalunterschied (näm- 
lieh zwischen Figur und Tropos), wo ich Identität voraussetzte. Aber 
auch Gerher bestätigt mir hinsichtlich der Definitionen von Fabel, 
Parabrl wnd Allegorie, die er in eine Reihe als „die ästhetischen 
S})ra(; hbiider'' rückt, und deren Grenzen er nun willkürlich nach einem 
ästhetisch anziehenden System konstruu rt, dass wir die moderne Rhe- 
torik bei imsrer Untersuchung schlechterdings nicht verwenden können: 
jeder Hiietoriker und jeder Redner oder Dichter der neueren Zeit vor- 
steht unter Parabel, Fabel und Allegorie etwas andres. Dass m;in ch n 
Begriff von „Parabel'^ nicht selten unter dem massgebenden Einlluss 
der evangelischen Autfa^suti LT von Jesu jrapoßoXai gestaltet hat, ist noch 
bei CifcKüEH kaum zu verkennen : dann kann freiHch die Parabel nicht 
fem ab von der Allegorie zu liegen kommen, und wir wundern uns nicht 
mehr, bei G. Wlesii^n (Die Stellung Jesu zum irdischen Gut, Gütersloh 
1895, S. 63) als These 3 „betreffend Gleichniserzählnngen'' zu lesen: 
„Ein Vergleich wird durch Verschweigung der einen Hälfte in eine 
Allegorie verwandelt, und die Ergänzung dieser Hälfte ist alle- 
gonsclie Auslegung." 

Klarheit wird sich liier nur schafPeii hissen, wenn man, ohne sich 
vermeintlicli ant i k:ii;nter techms<'lif r BrgriÜü zu bedierjen inid ohne 
Rücksichtnahme aul uiodenie Begnüsbestimmuügeu , au.s duiu vor- 
liegenden Material die Begriffe sich erst beschaÖ't und nur die Grund- 
lage des antiken Sprachgebrauchs dabei fest im Auge behält. 

Der Sinn des Wortes „Allegorie" muss hier in erster Linie genau 
umschrieben werden, weil es der Kampf gegen die allegorisierende 
Auslegung von Je8n-„P«rabebi^ Ui» an dem i/Sk mieh mit dieser Arbeit 
beteiligen mSohte, du tdion seit mebreren Generationen mit weohtelnder 
Energie geHdirter Kampf. Man muss den Feind kennen, wenn man 
ihn SU vernichten wfinscht. X)ie Evangelisten haben den Namen der 
üKKrfiopia nicht eingeführt — wie er auch sonst im N. T. und in der 
IiXX fehlt — f sie waxen zn taktvoU, ein Stfick des seligmachenden 
Evangeliums mit solch einem Schulnamen an etikettieren; an der That« 
Sache, daas sie die {capoßoXal (oder;cap04t(ai) grundsfttsUeh so behandeln 
wie ein heUenistisdier Theologe Allegorien bdiandelte, wird dadurch 
nichts geftndert. Paulus ist nidit so Sngstlich; Qal 4 m bereitet er den 
Satz der Schrift, dass Abraham swei S5hne hatte, einen von der Magd 
und einen von der Freien, mit einem SkoA ionv &XXi2Topo6(itMi « das 
ist allegorische Bede. Denn, fihrt er fort, die beiden Mfttter sind die 
beiden ^undijpm, der Bund der Knechtschaft (vom Berge Sinai) und der 
der Freiheit u. s. w. Also gana wie Mt 13 n der Acker die Welt ist, der 
gute Same die Söhne des Beichs sind, der Unkraut sftende Feind der 
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Teufel X8i Die Identität beider Analegoxigeii liegt auf der Hand, 
dtXXijTop^v ^ itipMC yodv, in einem andern als dem eigentlichen Sinn 
verstehen, HXtfi^paa^ solchem andern Verständnis unterliegen oder 
es beraosforders (x. B. Clem. AI. Strom. Y 9 w ot (i&doi ol Undoefifwot 
. . . o&x taxä «Am c& ^v^una mXtfffifnfSot), iXXijxopia ist das 
Objekt solcher SrUirong. Es kann das an sich so gnt ein einzehier 
Name oder sonst ein Wort wie ein Sats und eine grosse msammen* 
hängende Beihe von Sätsen sein: das EonstitntiTe am Begriff ist ledig- 
lich SXXo lirfw ti Tpdpf« lud SXXo tö vöigia, nnd Soidas darf deshalb 
definieren: ^inopCa ^ yamifopä» Wollen wir indessen nicht llber- 
flüBsigerweise swei Namen flfar dieselbe Sache gebrancheni so werden 
wir mit OiCBBO (Orator S7 m) den Begriff der Allegorie auf ein ans 
Metaphern snsammengesetstee Oebilde einschränken: com flnzemnt 
plures continnae „translationes'* — das ist die lateinndie 
üebersetcnng Ton ijurra^popou — » alia plane fit oratio. Itaqne hoc 
genus Graeci appellant a^Xrf^opia», Diese „alia*^ gewordene oratio ist 
natttiüch ein (3X0Tstv6(; oder alviYitstcuSt]^ \6r(o^: so kann denn CScero 
seinem Freunde Attiens (ep. II SO) schreiben: Charta ipsa ne nos 
prodat pertimesco; itaque posthac, si enmt mihi plura ad te rescri« 
benda, aXX7]Top(atc obscurabo. Ein Musterstttokchen solch einee Briefes 
besitzen wir von der Hand des Hieronymus, der an Augostin schreibt 
(Hieron. ep. 142, August, ep. 123): Oapta Jerusalem tenetur a Nabtt- 
cbodonosor oec Jeremiae vult audire consilia; quin potius Aegjptnm 
dcsiderat, ut moriatur in Taphnes et ibi Servitute pereat sempitema. 
Die obscuratio ist geglückt; denn die Herausgeber der Briefe sind 
aneinig, ob Jerusalem den Bischof Johannes oder die Stadt Rom, 
ob Kebukadnezar die pelagianische Häresie oder Alarich sei — 
deswegen setzen denn auch die Einen den Brief ins Jahr 418, die 
Andern ins Jahr 410 —; nur dass Jerusalem, Nabucbodonosor, Jere- 
mias, Aegyptus, Tapbnes hier etwas andres bedeuten als sonst, ist 
Jedem klar. Behalten wir diesen Satz des Hieronymus als Muster 
dessen, was wir unter Allegorie verstellen, vor Augen, so enthält er 
die drei Momente, die nach der Anschauung der Evangelisten ftir 
die Parabehi Jesu wesentlich sind: er bietet eine zusammfr! hängen de 
Reihe von der Deutung bedürftigen Begriffen fplures contnmae trans- 
lationes); der vergleichende Charakter ist vorhanden, denn die Hä- 
resie ist dem Welteroberer aus Babylon so ähnlich wie nach seinem 
Selltstgefühl der hl. Hieronymus dem Jeremias, und drittens ist 
die Rede nur dem Eingeweihten verständlich: bei den Maurinern 
bat rli r Brief die Ueberschrift : Hieron. Augustino quaedam per ae- 
mgma renuntians. Nach dem Rezept der fiTangelisten hätten wir 

4» 
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Jera mtpo^fikcA «o nt deuten^ wie Angastin den Brief seines Freundes 
deutete. 

Aber mt müssen die „Allegorie'^ bei vollem Licht besehen, am 
inne zu werden, ob ihr Angesicht wirldich das der neutestamentlichen 
Parabel ist. Ihre Vorstufe, wie gesagt, ist die Metapher, Eine Metapher 
ist ein Wort, das durch ein andres ihm ähnliches ersetzt werden muss, 
damit dw Leser den Zusammenhang, in dem er die Metapher findet, 
ganz erfasse; man bildet eine Metapher, indem man einen Begriff nicht 
in Qestalt des für ihn kursierenden Wortes vorfüLrt, sondern in Gestalt 
eines andern, nur einen verwandten Begriff darstellenden Wortes. Die 
Metapher ist die Grundform der in rollem Sinn „bildlichen'^ Redeweise. 
Es giebt nämlich auch einen weiteren Sinn von bildlicher Rede; die 
Sprachkunst besitzt viele Mittel um den Gedanken mit Ornamenten 
auszustatten, die allenfalls entbehrlich wären: man kann einem Philo- 
sophen etwa bilderreiche Sprache nachrühmen, ohne d iss er von der 
Metapher erheblichen Gebrauch machte. Was Akistoteles in seiner 
Rhetorik speziell das Bild stxwv) nennt, ist von der Metapher wesent- 
lich — er sagt zwar Rhet. III 4 (iixpov — untor^rhieden. Wir bezeirhnen 
dieses „Bild- am besten als Vergleichung. Das entspricht genau der 
Vorstellung des Aristoteles, denn a. a. O. führt er als Beispiel von 
slxwv an, wenn man von Achilles sage „o>i; dk Xäeav iröpooas", während ein 
blosses X§a>v i;röpoo<K eine ^fetapher sei, indem man Ha veriii(i;,'(' Ueber- 
tragung den Achill einfach erneu Löwen nenne, wr il hfidt- tapfer seien. 
DapB die Metapher doch noch etwas mehr ist als blos eine durch Weg- 
las'^iing des abgekürzte Vergleichung, hat Aristo ihLts wohl em- 
pfunden, wie seine Bemerkungen über die Verwendung dieser beiden 
Redeforraen zeigen; aber die beiden Hauptpunkte macht er namlmft, 
das was Vergleichung und Metapher gemein haben, das Hjio'.ov und das, 
was sie unterscheidet, nämlich ilass die Vergleichung durchaus auf dem 
Boden der eigentlichen liede verbleibt, während die Metapher das 
Gruiulolement nneigenthcher Rede bildet: „der Löwe stürmt los" muss 
tibersetzt werden in: der löwenniutige Achill stürmt los. In der eixuiv 
wird neben die Sache oder die Person, von denen die Rede ist, etwas 
ähnhches gerückt (TcapoßdcXXstat), um die Anschauung des Hörers zu be- 
leben oder richtig zu leiten, in der (ista^opa verschwindet im Ausdruck 
die Sache oder die Person, von denen die Rede ist, hinter etwas ähn- 
lichem, das direkt an ihrer Stelle auftritt: durch einen, wenn auch meist 
höchst emfisMihen Denkprozess muss der Hörer erst den Begriff} der 
gemeint ist, für den, der genannt wird, einsetsen. 

Das ist der Unterschied zwischen „Metapher* und „Vergleichung^» 
Die Grammatik darf heide ignorieren; man kann eine Sprache erlenen. 
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ohne eine derartige Bildung in ihr anzutreffen; in der Rhetorik, die 
nicht an den einzelnen Sprachen klebt, sondern der menschlichen Rede 
überhaupt nachgeht, um ihre Gesetze zu erforschen, sind das zwei 
Fundamentalbegriffe, Kein Redner entbehrt ihrer ganz. Auch Jesus 
hat beide nicht selten angewandt. Denn auch er Isatte Sinn lür das 
Aebniiche und ein Gefühl für den Einfluss der ojio-.a auf die Rede. Er 
kannte Tauben und lautere Menschen und bemerkte die Aehnlichkeit 
2?d8cben beiden, er kannte Schlangen und hinterlistige, Füchne und 
schlaue, Sauerteig und heuchlerische Leute; er bemerkte die A< Imiich- 
keiten. Er empfand niich, dass er aus dieser Aehnlichkeit Nutzen 
ziolien könne, um seine Kcflr zu iu ben oder zu kläron; ganz von selber 
strömten ihm, und gewiss ohne dass er je es bich vorgenommen hätten 
Vergleichungen und Metaphern über die T^ippen. 

Der Tag überfällt Euch plötzHch \vu t me Schhnge Lc 21 34f. vgl. 
Lc 10 18 Mt 18 4; Satan möchte Euch sichten wie den Weizen Lc 22 31; 
die Voiksraassen sind liixoXjiivoi xol i^pt(j.|iivot «osi ;rp&ßaia {ifj syovta 
«otjjiva Mt 9 3«; werdet klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie 
die Tauben Mt 10 le; der berühmte Vers Lc 13 34; Jerusalem, Je- 
rusalem, wie oft wollte icli deine Kinder versammeln, wie die Henne 
ihre Brut ^amuielt unter ilire Flügel! das sind einige Beispiele von Ver- 
gleichungen aus JesuMuudo. Mctiipherii biiid ; auffressen lLlü liäuscr 
der Witwen Mc 12 40; sei gesund von deiner Geissei Mc 5«; du 
wirst einst einen Schatz im Himmel haben Mc 10 a. 

Die wenigen Beispiele reichen hin, um die Gegensätzlichkeit der 
beiden Bedeformen zu erkennen. Dass beide auf dem SfiAiov beruhen, 
liegt am Tage: denn die Versuche Jesu sein Volk um sich zu ver* 
«fflimebi» waren dem Eifer der Henne m» ühnliob, die ihre Bmi bei 
nahender Gk&hr unter ihren Flttgeb beschirmen will, dieVeratörtheit 
der Volksnumen in Israel in Wahrheit mit der YerstQrtheit von Schafen, 
die den Birten Terloren haben, vergleichbar^ ebenso die Krankheit der 
Blntflüssigen einer Geissei nnd ihren Hieben nur zn fihnlich, and wie 
nahe stand das Yeifahren der Schriftgelehrten gegen das Eigentum 
sohtttzloserWitwen einem Anffiressen ; aber weiter haben „ Vergleichnng** 
und „Metapher** anch nichts gemein. Aus jeder Vergleichung Utsst sich 
zwar eine Metq^her machen, so Mt 10 it: seid Schlangen nnd zugleich 
Tauben! ans jeder Metapher eine Yer^eichmigi so Mc 6 m: sei gesund 
Ton Dwoev S^rankfaeit, die Dir zugesetzt hat wie die Geissei des Auf- 
Sehers dem nacktenBttcken des Sklaven. Aber dass solche Umfozmung 
nnbefinedigende Besultate schafft, dort recht missverständliche Meta- 
phern, hier langatmige und dodi leere Yergleichungen entstehen, be- 
weist, dass sie nicht beliebig Tertanscht werden können, dass sie im 
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"Wesen und in der "Wirkung verschieden sind. Und wie sollte das 
anders sein? Zwingt die Vergleichung, der ein "Vergleich ungswörtchen 
wie lüz niemals fehlt, doch förmhch den Leser, sich beide Gegenstände, 
die ihm genannt werden, auch wirklich auf ihre Aehnhchkeit hin an- 
zusehen, während die Metapher von diesem Wunsche nichts mt rken 
lässt. "Wenn aber die Vergleichuni^ z, B. Mt 2 4 27 in einer Beschreibung 
der Parusie den Bülz heranholt, damit der T^eser aatpotryj und wapooaia 
neben t minder beschaue und ihr S'^iotov wahrnehme, so kann das doch 
nicht nur em wunderlicher Einfall sein, und nicht bloa ein entbehrlicher 
Zierrat, sondfun rauss zu Gunsten des Themas erwünsclit sein, offenbar 
damit der Le>5er von der jraf/O'j^iof, einer ihm bisliei uiifj;eriügend be- 
kannten Sache, bestimjutere Vorstellungen gewinne, indem er hört, dass 
sie dem Blitz, den er wer weiss wie oft gesehen hat, ganz ähnlich ist. 
Immer wird in der Vergleichung dem selteneren ein häufiger vor- 
kommender, dem abstrakteren ein konkreterer, dem fremdartigen ein 
nahegelegener, dem neuen ein älterer Begriff beigesellt, wozu anders 
als dass der neue von dem alten profitiere? icpo^enyri^s'^oi ji-J) ßatroXo- 
YijoTQTs schärft Jesus Mt 6 7 ein, und wer griechisch versteht, weiss, dass 
damit die Plapperei beim Gebet untersagt wird; doch tritt eine Ver- 
gleichung daneben wzzi^ oi iO-vtxoi: den Heiden will der Angeredete 
gewiss nicht ähnüch sein, der anscheinend geringfügige Zusatz drückt 
also auf seinen "Willen, die Mahnung nimmt nun in seinen Augen be- 
deutsam an Wichtigkeit zu. Mt 936 und Lc 13s4 wird durch die Ver- 
gleichung eine Bewegung des G emttts hervorgerufen, wie sie die nackte 
KoaBtatienmg der Thftteache minmenaehr zu Stande brächte: wieder 
in andern Fillen kommt die "Vergleichung dem "Verstand sa HQlfe, 
denn, wm Idog sein heisst, weiss ich wohl, aher viel wibMrtet nnd Idarer 
tritt der Begriff ?or mein inneres Auge, wenn mir gesagt wird: eine 
Klugheit ihnlich der der Schlangen. 

Damit indess diese Wirkung eintrete, moss der Leser oder Hörer 
einer Vergleichung aaek wirUieh dem &^ oder fioMp Folge leisten und 
beides, was ein Sfiotoy besitzen soll, sorgfältig in den Blick fassen — wie 
▼erkehrt also dabei von nneigentlicher Bede zu sprechen! Alles ist 
eigentlich; jedes Wort in der Vergleichung bedeutet ganz dasselbe wie 
sonst und immer; klug ist klug, aber auch o( Hfws sind ganz gewöhn- 
liche ö^c; die ^Xoe sind ^® Schafe, mit denen sie 
Tcrglichen werden sollen, sind SchafCi wie jedes Kind sie kennt, und 
der «otfuijv ist nicht Jesus oder wer sonst, sondern ein Hirt, wie ihn 
eine Schafherde zu haben pflegt. Jerusalem ist Jerusalem, aber auch 
die Henne, ^ Küchlein, dieFlflgel bedeuten dasselbe, was sie in einem 
Buch über Hfihnerzncht bedeuten wQrdea. 
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In der Metapher ist das nicht so, die Geissei Mc 5 u ist nicht eine 
Geissei, wie sie der Ochsentreiber schwingt, sondern etwas ihr ähn- 
lichee, eine schmerzhafte Krankheit; selbst der gierigste 7pa(JLpLaT66c 
kann kein Haus einer Witwe aufessen, das "Wort bedeutet hier nur ein 
dem Anffrrssen ähnliches Verfahren; einen „Schatz" aus Goldmünzen, 
Kleidern und Juwelen kann sich niemand im Himmel erwerben, ^7]- 
OQCOpöc bedeutet da einen Besitz, der ähnliche Dienste thut wie so ein 
irdischer Schatz. Mithin ist die Metapher uneigentlich© Rede; es 
wird etwas gesagt, aber etwas andres pemoint; was dies andre sei, 
stellt sich h\o^ durch [istax epeiv heraus, oder indem man das Wort auf- 
findet, dessen Begriff auf das hingeschriebene übertragen worden ist. 
Mc 8 n warnt Jesus: ßXiicets a^b rr^<: ^b^r^i zm 4>aptoaia)V. Das Lexikon 
biett L als deutsches Aerjuivalent für das griechische C^jiTj nur „Sauer- 
teiG;-; nun leuchtet jedem Leser ein, dass dieser Begriff in seinem gc 
wöhuiicheu Smuu hier nicht statthaft ist; so wird man zu dem Schluss 
gezwungen, das Wort stehe hier „uneigentlich", d. h. es wolle eine 
Sache bezeichnen, die auf einem andern Gebiete dieselbe Rolle spielt, 
wie auf dem Gebiete der Brotbereitung der Sauerteig, und unser 
Scharfeinn hat jene in Wirklichkeit hinter C'^j(1ii] yersteckte, mit C'Vl 
gemeinte Sache zu ergrübein. Damit aber der Scharfsinn nicht irre 
gehe, hat Lc an der entsprecbendeu Stelle 12 i zu den aus seiner Quelle 
• abgeschriebenen Worten . . . azb t^c OV""*' <^ar>'.aa^0Jv vorsichtig 
hinzugefügt: r^z.i £3::i.v uzö/.^ji'siz- Die Aehuüchkeit zwischen der Heu- 
chelei und dem Sauerteige ist oft nachgewiesen worden; aber der Leser 
von Mc 8 15 oder Lc 12 1 sollte nicht veranlasst werden über diese 
Aeimlichkeit gründUch nachzudenken, vielleicht damit ihm die u^cöxpiai; 
auch recht widerwärtig und verächtlich würde, denn wenn sie ihm das 
nicht bereits ist, wenn ihr infamee Wesen ihm nicht ganz Uar vor Auge 
und Gewissen steht» so wird er ihre Abbfldang durch (ib^-ri gar nicht 
begreifen, so wird dnrch die WaU solcher Metapher der Gtedanke des 
Saftsee ihm nnr ferdankelt. Der Znsats des Lc ist natfirfich nicht nr 
sprünglich; wenn es dieser Erklärung bedurfte, hätte Jesos lieber ein- 
fach nnd eigentlich gesprochen: irpocfxtn &n»toCc tijc &KO)cpEoiisc «Ay 
^ttpMotMv. Um aber s^ nnd seiner Öesinnnngsgenossen Urteil über 
die 6xdxp(ctc» wie sie eine Erscheinungsform innerer Fäulnis sei» deut- 
lich auasndrQcfcen ohne ein entbehrlidies Wort einzuschieben, holt er 
aus einem fremden Gebiet einen der Heuchelei durch semen Fänlnis- 
charakter ähnlichen Begriff herbei, den der C&tui. und setrt ihn an Stelle 
der &3edNpiaic sodass der Leser den Sats bekommt: Hfitet Euch vor 
dem, was im Wesen der Pharisäer sauerteigfaaft ist — jedenfalls keine 
Belehrung flir üner&hrene, sondern eine Mahnung an Eingeweihte, 
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an Leute, die mit dem Pliarisäismus Bescheid wissen. Die Verglei* hung 
nimmt der Leser, wie sie ihm gegeben wird, aus der Meta|)h( i soll er 
selbständig sich etwas machen; jene erleichtert ihm das Verständnis des 
Vorliegenden, diese, fast sagte ich, erschwert es ihm — doch dat» wäre 
nicht allgemein richtig, setzt bei iluu schon Verständnis voraus, sie 
deutet kurz an, statt zu zeigen. Eben darum muss der Leser mit ihr 
weiter arbeiten, in seinem Geiste den wahren Begriflf an Stelle des ver- 
tretenden setzen; während seine Augen C»>|ai'] lesen, denkt er oröxpioic, 
er transponiert eben gleich neiitig auf das Gebiet herüber, wo eine 
eigenthche O^Tj keinen Platz hat. Die Metapher lässt eine Deu- 
tung zu, neben d:is :ius^esprochene Wort k;inn ni;in m jedem Fall das 
in Wahrheit dabei zu denkende stellen ' ^ bei der Vergieichuug wird 

' Nor MunerkuBgsweiie will ich hier einen Fehler herühren , ia den meinet 
Erachten« viplf; Parabelforschßr verfallen sind. Hin brinj^'en Sinnbildliches, Sym- 
bolisches in .iesu Redeweise hinein und benutzen diesen terminus auch bei Charak- 
terisierung der Farubel oder doch ihrer Vorstufen. Das Wort Sinnbild ist ein sehr 
ni^rlfioldushea, fsttar BedentoQg ebcaito wie tein grieehiMliarKebeDgänger oöjißoXov 
ermangelndes; wir nnd froh, es im If, T, niigeodi sa finden und därfen tun kirnen 
Preis es suImno, vtti «06 tohon genügend verwiokette Debatte vollends sa Ter- 
wirren. 

Die Rode Jesu hat der Zeichensprache des Sinnbildes nicht bedurft; sucheu 
wv bei Jesus SinnlnUsr, so stellsn wir vns m ihm, wie sidi dsr Alenadrmisnns 
snm A. T. stellte; er vennntete in demselbeo die Spmohe des Kindes und lüelt 

sich be&gt, solche in seine ausgebildetere SprnblM in übersetzen. Ich habe 
bei dem synoptischen Christus kein Bei^>]n>l von „symbolischer Redeweise" be- 
merkt. Mag sie immerhin im Mort^enlande herkömmlich sein , sie ist ein Zeichen 
von Kindheit, ganz wie „die That«uspracho der symbolisohen Uaudluug , wie die 
nltm Propheten sie bnuuditen'*. Die ü^twidcehinif der Prophetie bat dime niedere 
Art za sprechen doch mehr und mehr verdrängt; Jesus hatte zu viel Logos in sich, 
um den klaren Xofoc hinter solch dunkler Oestikulation zurückzusetzen , und dass 
er jene ThatensymboHk „im Grunde in seiner Hfilthätij^keit täglich übte" — 
Weiss, Leben Jesu i ' 493 [Iii 8] — , ist doch wohl nur symbolisch gesprochen. 

Sinnbildlidie Beden entspringen entweder aas kindlicher ünbeholfenheit — 
diesen Vorwarf bat man Jesn bisher erspart — oder ans Baffiniertheit» wie BMohiel 
die sinnbüdUohen Handlungen der ältesten Propheten künstelnd ernetterte: ieh 
habe \nr\ dem gesrhiehtlichen Jesus einen Fiiiidruck, dass ich ihm nicht jene ^nniv- 
geniale Symbolik'* ^^Beyschlao, Leben Jesu I 314) zutrauen kann. Ausser bei dem 
vierten Evaugeliet«u habe ich in Jesu Reden nirgends Sinnbilder gefunden. Denn 
was nun fiir fiKnnbOder ansgegeben hat, waren ein&eh Metaphern. Dem Sinnbild 
ist wesentUeh, dass es konstant ist, wie die Athene allerwlrts an ihrem Symbol, der 
Eul^ erkannt wird, das fibersehen die Verteidiger eines symbolisierenden Elements 
in Jesu Reden; und von Aehnlichkeit zwischen dem un- oder übersinnlichen 
G^enstande and seinem „äinnbilde" kann eigentlich gar keine Rede sein; Kraft 
nnd Stier sind einander nkdit ihnU^ ^ Israel nnd tm» hjrlenlose Herde oder 
wie Heuehelei nnd San«rte%; eonden die Kraft ersdioint im Stier sinnenflQIig, ist 
eines seiner Attribote; anf dem Felde des H^mo», dee wir hier bewandem, mitten 
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jedes Deuten zum Unsinn. Der Erklärung dient also die Metapher 
niemals, aber sie ist deshalb nicht überflüssig, nicht ein blosser farbiger 
Kodcschmuck, sie regt an \md bereichert. Die Vergleichnng ist unter- 
richtend, die Metapher ist interessant. Die \'ergleichung verstärkt das 
Licht, das von der Sache selbst ausgeht, dadurch dass sie mit dem- 
selben das Licht eines der Sache selbst ähnlichen Gegenstandes ver- 
bindet, wenngleich das letztere allein an dieser Stelle matter leuchtet. 
Aber aiiderthalb is^t mehr als eins. Du Metapher giebt statt eins ein 
halb, 816 will eben mclit J:ie]lifj;kejt scbatleii, sondern das Auge stutzig 
machen. Der Hhk i soll seine ThätiL'keit steigern , soll nicht einfach 
hinnehmen, sondern seine Kräfte brauchen, soll suchen; er wird dann 
die Finderfreude haben und den brewinn gesucht zu haben, den Segen 
aUer Arbeit, dass die Fähigkeit überhaupt wächst und dabs etwas ein- 
kommt. Auch ist der Reiz des Halbdunkels, darin ein geübtes Auge 
sich rasch zurechtfindet, scliou Abwechslung nicht zu unterschätzen; 
dass die Metapher an den (ieist des Lasers Ansprüche stellt, ehrt diesen, 
und indem er sie Ijcüiedigt, fühlt er sicli belohnt. Die Metapher lehrt 
ihn Aehnlicliküitöu wahrnehmen, apperzipieren, Vorstellungeri ver- 
binden, auch dünne Verbind ungsfädeu bemerken, Sie steigt nicht wie 
die Yergleichung zum Hörer herab, sondern zieht ihn zu sich hinauf. 
Bern Ideal aller Bede, deutlich zu sein und Eindruck zu hinterlassen, 
einen Eindruck auf den ganzen Qeist des Angeredeten, dient die Me- 
tapher lehliesslich auch; nur nicht, wie die Yergleichung, vniiiitteniar, 
soadeni mittelbar dnioli EnieliujQg der Phantasie^ durdi Ausbildung 
der geistigen Beweglichkeii. 

Die YergleichttDg bietet daa 8[wiov zu 8y» um dem Niobt> 
▼orsteheiiden zu belfen, die Metapher bietet ein 8|iomv statt eines dv. 
Doch nur dem Yarstehenden. Jene ist auf Kinder oder Unkundige, 
diese auf Unterrichtete oder Erwachsene berschneti jene hat einen di- 
daktlschen, diese einen konfidentiellen Zug. Zu vic^ Yergleiohnngen 
machen einen Stil wässerig und platt, su iriel Metaphem schwerftUig 
und trttbe. 

Fttr den Auslege schrtftsteUerisdier Altertümer kommt der Unter- 
schied darauf hinaus: die Yergleichung hilft ihm deuten, die Metapher 
erschwert sein GeschjUt, bedaif recht eigentlich der Deutung. Was 
Lc 29 at oiiRdaac sei, eirKt man ohne Lexikon beinahe durch den neben- 
stehenden Yergleich cctov» was die C^u] «Av ^opcoobiv sei, ist nooh 
hmge nicht Alien Idar, die ttber die eigentliche Bedeutung Ton C^im} 



iwitelieii Yoiglfliobung, M«iaplier, Allegorie, Fabel, Rätsel, kann ms von Rfliiliti* 
wegvn 4m OjabtA niefat iMgcgaeii. 
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längst Bescheid wissen. Ausserhalb des Zusammenhanges ist jede Me- 
tapher ein absolutes Geheimnis, für oberflächlich Lesende könnte sogar 
im Zusammenhange noch ein vöst S X^y^ dabeistehen, oder wie bei der 
Zahl 666 in Apoc 13 le ein mahnendes u)5e oc^ia Eanv. Um vosiv zu 
können, braucht man freilich voO?, daher a. a. 0. 6 eywv voOv <^r^<piaax(A 
TÖv •iptO'jj.dv. Ja die Metapher beschäftigt den wk, den die Vergleichung 
erwecken will. Eine pnt^ yf>ii];lei( liunu; darf gar keine Frage übrig 
iMsen, eine gute Metapher iurdert die i?'rage heraus: ti iaxt xoüio; 

Was aber von Vergleichung und Metapher gilt, dasselbe gilt von 
ihren höheren Formen, die ich als Gleichnis und Allegorie bezeichne. 
Denn wie das Gleichnis die auf ein Satzganzes trw eiterte Vergleichung, 
80 jst die Aiieg'irie du' auf ein Satzganzes erweiterte Metapher. 

Wenn in t inem SaUe nicht nur ein einzeliu s Wort metaphori-ch 
gebraucht, und also durch ein andrea ahniiciies zu ersetzen ist, son- 
dern alle massgebenden Begriffe einer Vertauschung gegen andre ähn- 
liche bedürfen, so liegt nicht mehr blos eine Metapher vor, sondern 
eine Allegorie. Dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dass jener 
Satz aucli vor der Uebertragung schon eine einigermassen zusammen- 
hängende und verständliche Rede bilde. Die Allegorie ist nicht eine 
Summe ?on Metaphern der beliebigsten Art, sondern eine Rede, deren 
konstitutive Elemente zwar lauter Metaphern sind, aber unter einander 
zusamiiieril längende, demselben Gebiet entnommene. Die AUegüne ist 
eine Kunslfonn, sie stosst die Phantasie des Lesers nicht umher durch 
alle Weltge;ij;endeT], sondern hält die einmal betretene Bahn iretreulich 
inne, nur dass der Lei>er hinter der dem Wortlaut zulolgc be wandelten 
Bahn die in Gedanken zu durchmessende errate. Wenn die Metapher 
einen einzelnen Begriff durch einen ihm ähnlichen ersetzt, so thut die 
Allegorie das GHeiche mit einem Vorgang, also einer Verbindung von 
Btigrifibn; wenn die Metapher einen Punkt vorstellt, von dem aus eine 
Senkrechte gefiÜlt werden soll zu einem genau darüber oder danmter 
gelegenen Punkte einer andern Ebene, so «teüt die Allegorie eine Linie 
Tor, vielleidit sage ich noch beeeer eine Bbene» za welcher der Leier 
doh die in gewisser Entfemosg befindfiche gleiebartige Ebene suchen 
soll: natflrlicfa muss jeder Punkt der gegebenen Ebene gleich weit von 
der gesuchten entfernt sein. Basideal ▼onAUegorie ist hiernadi, etwas 
am beriditen, was dem eigentlidi Gemeinten so ausgezeichnet entspricht, 
dass, wer aa einem Ponkte des Berichtes das Gemeinte erkannt hat, 
nnn anch sofort die Transpoeition des Gänsen In die höhere Lage ror- 
nehmen könnte. 

Aach das Bfitsel ist ein Sind der Metapher, seine Schwierigkeit 
besteht darin, dass dem Hörer eine Aniahl Ton nicht zasammen- 
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hängenden Metaphern yorgeführt wird; meistens ist es nur ein Begriff, 
den der Rätselbildner sich denkt, den er aber nicht nennt, sondern statt 
dessen beliebig viele Metaphern für denselben, wobei er seiner Phantasie 
die tollsten Sprünge durch die verschiedensten Gebiete erlaubt; je 
wirrer die Linien vom sensus zum verbum durcheinanderlaufen, je 
wunderlicher, je närrischer seine Worte lauten, um so besser; trotz 
aller Schönheit der Emkleidung kommt auch dem bpn:abtcptcn Dichter, 
wo er Kut^^el dichtet, das meiste auf dieMannichfaitigkeit von Bildern, 
die einander möglichst fern liegen, an — ioh erinnere an Schill£e'8 
13. Rätsel vom Schiff. 

Dasind eine Menge von Metaphern zur Verhüllung eines Bt^^nßes 
ver'iventlet, — m dur Aller^oriö entspricht die Zfthl der Büdur immer 
genau der der abgebilUeteü Begriffe; wie der senbus der Allegorie ein 
Ganzes von Begriffen, einen Gedanken, ein Urteil, eine Erfalirungs- 
thatsache, eine Schilderung politischer, religiöser oder sittlicher Ver- 
hältnisse ausmacht, so bilden auch die verba unter sich ein Ganzes, 
müssen auch un übertragen nicht blos jedes für sich ein Rätsel, sondern 
alle mit einander und gerade in der Reihenfolge, wie sie geboten werden, 
einen erträglichen Sinn geben. Es wäre der Triumph iillegorisierender 
Knnst, wenn nicht blos der Gedanke, den sie i tt stülku möclite, gross 
und bedtjutentl, sondern auch das Kleid, das sie ihm umlegt, ohnei^ uhl, 
schön, vollkommen wäre, so dass selbst die an ihm AVohlgelaileu finden, 
die blos um das Sichtbare und Aeusserliche sich kümmern. Dies 
eine vorausgesetzt, die Kontinuität, die innere Gleichartigkeit der sie 
bildenden Metaphern, hat die Allegorie grösste Freiheit der Bewegung. 
Ihre Länge ist gleichgültig, sie kann auf einen kurzen Satz beschränkt 
tan od«r ein dickes Buch ausmachen; ihr Charakter ist gleichgültig, 
ob ne etfaiscben oder bietoriachen oder didaktiaeben Inbalt bat» ob rie 
im Perfokinm oder im Frieent odor im Ftttnmm einbeiscbreitet; ob sie 
bleibende Znstttnde oder einmalige Ereignisse bebandelt — eine Alle- 
gorie Ist überall da, wo ein Bed^giuises eist dvreb Uebertragung aller 
eeineirHaiiptbegri£Ee(die Bindewörter können natürlich nicht mitxSblen) 
anf ein andres Gebiet znm wahren Verständnis gelang t. D. Fb. Straum 
hat eine sehr knnstvdl durchgeführte Allegorie geschaffen in seinem 
„Kaiser Julian^. Er scheint darin Ton dem lotsten heidnischen Kaiser 
Boms za erzihleni nnd doch ist sein Interesse allein auf einen König 
ans der neuesten deutschen Geschichte gerichtet , und jedes Urteily 
jede Mitteilnng, jeden Satz soll der kundige Leser auf diesen allein 
beliehen. Ebrabd hat «Gheirisophos'Beise durch Böotien'' geschrieben, 
ein amüsantes Buch selbst filr den, der alles, was ihm da aufgetischt 
wird, wörtUcfa nimmt und die Beschreibung böotischer ünterrichts- 
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Verhältnisse von anno 400 v. Chr. za empfangen glaubt — dennoch hat 
der Verfasser bei allem, was er sagt und verschweigt, nicht irgendwie 
biBtorische Absichten, sondern lediglich die Zeichnung der betreffenden 
Zustände zu seiner eigenen Zeit und in seinem enteren Vatci lando. 

Wer einem völlig Unbewanderten das Verständnis dieser Bücher 
erschüessen wollte, der hätte nicht nur zu sagen: das sind Allegorien, 
sondern: dieser Julian ist Friedrich Wilhelm TV. von Preussen, jenes 
Böotion ist Bayern, erst damit würde er dem Leser das Glas reichen, 
durch welches dersellie die Schilderungen lu der von den Autoren be- 
absichtigten Farbe schauen könnte. Gerade wie Ezechiel Kap. 17 einen 
Maschal erzählt und 12 fragt: oox feiciotaad'e zi y/ tofira; er giebt die 
Antwort, indem er das Vorangegangene noch einmal referiert, nur jetzt 
mit den eigentlichen Begriffen an Stelle der metaphorischen, statt ösiö^ 
6 }ii7a? s: ßaaiXso? BofßoXwvoc i«, statt ela6Xv>siv ii« xöv Atßavov »: JfXd^ß 
km. IspouoaXi^fj. n, statt td iz'üjsxxa vtfi xd^pou s: Xf^erot töv ^ktaikkL 
aüyvt^Z xal touc Äpyovtac it u. s. w. 

Wenn wir die „Deutungen" derSäemanns- und der T n krau tparabel 
als die uulhentischeii Erklärungen der entsprechend 11 Bildreden Jesu 
und als Norm für die Auslegung der übrigen napa^okai anerkennen, so 
sind die evangelischen rurabelu nicht mehr und nicht weniger denn 
Allegorien und gehören in die Nachbarschaft der Metapher einer-, des 
Rätsels andrerseits. Sie sind Exemplare der Gattung, von der eins 
der künstlerisch Tollendetsten Beispiele die neuere deutsche Litteratur 
in Fr. BOokbbt's „Parabel" titulierter Allegorie liefert: „Es ging ein 
BCann im Syrerlaad.*^ 68 Zeflen endlUt derDiehter toü eiiiem Manne, 
der wandelbare ISrlebnine hatte, dann hebt er einen nenen Teil an: 

Du fragst, wer üt der thörioht' Maniii 
Der so die Furcht v«tgetMn kannf 
So viBS* o Fireoad, der Mann bitfc Da; 
VenriiDiii* die Deatoog «odi dMut 

Und — 26yerae hindurch hSren wir, wer die einaelnen Gestalten jener 
G^chichte eigentlich sind, das Eameel iat die Lebensnot, der 
Drache ist der Tod, die MXqsc sind Tag und Kaoht, die Beere ist 
die Sinnenlust: was anders als plures oontinuae translationes? 

Nun wollen wir wahrlich nicht Tenchweigen, dass dieE?angel i step 
an Allegorien nicht so hohe Ansprfiche gestellt haben, wie wir es mit 
ROgkbbt's „Parabeln^ als Nonnen thun würden. Mit festen-dietori- 
scheu Begriffen arbeiteten sie überhaupt nicht; vor allem aber war das, 
was sie als Allegorie zu behandeln gewöhnt waren d. h. ins Geistliche 
umdeuteten, meist nichts weniger ab Allegorie — man denke an die 
Zeremonialgebote aus dem Pentateuch oder an Eipisoden aus der bibla- 
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sehen Geschichte wie Abraham'a Terscbiedene Ehen, oder die wunder- 
bare Speisung und Tränkung des Volks in der Wüste — ; die ihnen 
geläufigen icXXijYOpiot = icopaßoXac, die sie sich ja erst, um oXXifjYoptCv zu 
kdnaen, als solche fingiert hatten, erlaubten keine hohen Ansprüche 
besttglich künstlerischer Korrektheit; Mischung von eigentlicher und 
nneigentUcher Rede, UnvoUständigkeiten und Pleonasmen wurdon als 
selbstverständlich in den Kauf genommen. Damit hängt zusammen, 
dass weder Mc noch Mt noch Lc selber ihr Prinzip der Parabeldeutung 
konsequent bei allen Exemplaren von Parabeln Jesu, die sie besassen, 
durchgeführt haben; vieles lassen sie ungedeutet, verstehen sie wie wir 
eigentlich: mit ihrer naiven Willkür haben sie die Parabeln da immer- 
hin weit besser beliandelt als die Kirchenväter, die flir die Allegorese 
begeistert in diesen Reden nun koin eigentliches Jota mehr duldeten. 
Was wir ;ihyriliit bestreiten, ist eben nur ihre Theorie über die rritpaßoXött, 
viel weniger ihre Praxis; aber ganz unbeemtiusst konnte ihr nun ein- 
mal immer recht freies Verhalten bei der Wiedergabe der parabolischen 
Stott'e doch nirgends bleibf^ii von den Mc 4 Mt 13 Lc 8 entwickelten 
und ma^^sf^ehend an oinf m lleisjuel demonstrierten GrundBätzcn. Wo 
bie bich erst besannen, was dit oder jene rotfj^ßoXr; denn wohl tiesage, 
wo sie von ihrem Recht oder ihrer Filu lit. dem ^'erständnis der Leser 
nachzuhelfen, Gebrauch machten, da ist die Voraussetzung die, dass 
ihnen allegorische, der Umdeutung bedürftige Reden vorliegen. 

Trotz der Autorität so vieler Jahrhundert r. trotz der grösseren 
Autorität der Evangelisten kann ich die Parabeln Jesu für Allegorien 
nicht halten. Es spricht nämlich nicht weniger als alles dagegen. Erst- 
lich schon, dass wir sie in der Hauptsache ohne sjitXiKJi? verstehen. Man 
mache sich nur klar, die Synoptiker betrachten die Parabeln als Reden, 
die etwas andres bedeuten als die Worte besagen — was, küniieu selbst 
die Jünger Christi nicht enateii, sie musben ihn trugen, und er allein 
enträtselt (eziXus'.) ihnen alles. Nun haben sie mit zwei Ausnahmen uns 
von solchen liciX6o6tc nichts hinterlassen. Folgt da nicht einfach, dass 
für uns die Parabeln, von jenen beiden erschlossenen abgesehen, un- 
durchsichtig sein mlissten? Oder sind vir klüger, empfanglicher als 
ein Petrus, ein Jobnnnes? Niemand wird das behaupten; nun dann 
bleibt ibm nur die Wahl: entweder die Panbeln bedlirfen als AU^- 
rien einer MXdoic, da «ir dieselbe aber nicht flberliefert bekommen 
haben, bleiben sie uns Terschlossen, oder nir verstehen die Parabeln 
aach ohne fiberlieferte Deutung, dann war aber eine Deutung nie- 
mals unbedingt notwendig, und Allegorien sind sie nicht Diesem 
Dilemma kann man sich nicht entziehen. Denn das ist blos ein Vor^ 
wand: Mt liSis— m m—u lieferten den Schlüssel sumVerstündnis aOer 
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Parabebi, die Methode, irie sie behandelt werden müssten: denn was 
ich ans diesen Deutungen Allgemeingültiges lerne, beschränkt sich auf 
das eine, dass ich eben jeden Hauptb^pff der Parabel su ttbertragen 
habe, dass er bildlich steht; aber wie ein Rätsel darum noch nidit ge* 
löst ist, weil man weiss, es ist ein Kätsel, so kann ich eine Allegorie 
nicht etwa deuten, sobald ich erfahre, sie ist eine Allegorie, eine Rede- 
weise, in der z. B. 6 a^pö? bald die Welt MtlSs«, bald etwas ganz 
andres, nämlich schon 13*4, wo ein gewöhnlicher Mensch den ^^vpo; 
kauft, bedeutet, in der die Vö^el bald den Satan Mt 13 i9 bald wiii- 
kommeue Gäste des HiLiiiiiülreichs Mt ISss dnrstfllpn — oHor unter- 
scheidet vielleiclit der Zusatz toö ottpavoo' die ÄStavd sa genügend von 
den 4 genannten i' Allerdings sind nicht alle AUegorif^n gleich schwer 
zu deuten-^ viele sogar wird der mit dem Gedankenkreise des Verfassers, 
seinen Tendenzen und seiner schriftstellerischen Eigenart vertraute 
Leser, vollends wenn der Zusammenhang in emfiiu i^i riaseren Ganzen, 
worin si« steheu, ihn unLerstützt, auch ohne ein Wort der Deutung 
ziemlich bicher verstehen: sie sind also für den ^kfiiuiigen Höro-^ keme 
Rätsei. Aber ihre Auflösung bleibt eine Leistuag des Scharfsinns, und 
dass es irgend welcher Dosis von Scharfsinn bedürfte, um „auch die 
beste Gleichnisparabel" — so Kunze — zu deuten, muss ich bestreiten: 
heute wie ehedem wird auch der Unkundigste die Gleichnisrede vom 
barmherzigen Samariter, vom Pharisäer und Zullnei, vom verlorenen 
Sohn, Vüui ungestüm bittenden Freunde, vom Schalksknecht ohne ein 
deutendes Wort richtig verivteben, ihren Sinn fühlen; blos vorwitziger 
Scharfsinn hat die Geheimnisse da hineingedrängt. Den Grad von 
perspicuitas, den das Dogma für die hl. Schrift verlangt, können Allego- 
rien ohne beigefügte Deutung ihrem Wesen nach nie besitzen. 

Das Selbstvertrauen, mit dem die verschiedenen Parabelerklärer 
auf dem besobriebenen Standpunkte ihre Deutungen vortragen, ist also 
durch nichtB berechtigt; sie dürfen auf Grund von Htl3 wobl kecUidh 
bebaupten, der v^nzffi t^c aStxloc Lc 18 1 imd die ^lijpoi In seiner Stadt 
• mflssten etwas ganz andres bedenteni ebenso wie die fflnf ttoriahtan 
und die fHnf klugen Jungfrauen, der Bräutigam, die Lampen, das Oel 
und die ETaofleute in Mt 25 1— la; sowie sie unter Bespöttelung ihrer 
Vorgänger aber Tersiehem, diese Dinge bedeuten das und das und 
niehts andres, so dOrfen wir im Blick auf Me 4m fragen: Wer hat Euolt 
denn dies alles «at^ ISlacv aufgelöst? 

"Wer auf ein Verstehen Terzichtet» wer ohne Phrase dabei verharrt, 
dass solche Parabellösung bis heute niemandem gelingt, als wem der 
Herr von oben her duroh Offenbarung sie gewfthre, dass also dieser 
Teil der Sohriftexegese nioht der Wissenschaft undmethodisch gelehrten 
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Forschung, sondern dem Glauben und derliispiratioil allein zugänglich 
ist — für den freilich enthält jmos Dilemma nichts, was ihm eine andre 
Auffassung des Wesens der Parabeln nabelegte. 

Ich bezweifle indessen, dass dermalen irgend jemand diese Po- 
sition vertreten möchte. Sie würde aochnioht leicht zu vertreten sein, 
denn die frömmsten Ausleger, Männer von untadeliger Orthodoxie und 
von lauterster Wahrhaftigkeit, innigster GUyttesliebe haben die Parabeln 
SU deuten unternommen und ihre Detttongen widersprechen sich. Was 
nach diesem Gott „ist", „ist" nach jenem der Teufel (z. B. der Richter 
Lc 18 s, der reiche Mann Lc 16 1), der eine erklärt das Aas in Mt 24st 
für das sündige Jerusalem, der andre ftir Christus; und ich erkläre 
mich bereit zu beweisen, dass bis zu diesem Tage der allegorisierenden 
Parabelausleguüg nichts fest und sicher, dass ihr ebenso aber nichts 
unmöglich ist. Unsre Behandlung der einzelnen Parabeln wird mehr- 
fach Belege für diese Behauptung bringen. 

Doch brauchen v,ir ns nicht bei solcher indirekten Rek.'iiiipfung 
jener Theorie zu belassen. Es spricht mehr gegen sie, als blos die Er- 
folglosigkeit ihrer bisherigen Anwendung. Man könnte ja einwenden, 
leider sei es allen Jiibelworten so ergangen, dass jedes Geschlecht und 
jede kirchliche Partei in ihnen das gelesen habe, was^ ilmon gerade am 
Herzen la^: also beweise das Schwanken des exegetischen Besultats 
noch nichts l ir die Verkehrtheit der Grundvoraussetzungen. 

Unwahrscheinlich darf ich es nennen, dass .Jesus die Allegorie 
so überfins gern angewendet haben sollte. Denn die Allegorie ist eine 
der küiistlichsten Redeformen. Das einzelne Bild, die Metapher strömt 
einem dichterischen Gemüt von selber zu, namentlich dem Morgen- 
länder mit seiner mächtigen Sinnlichkeit ist eine metaphorische, eine 
uneigentliche Ausdrucksweise oft die natürlichste; die Allegorie da- 
gegen, die Herstellung einer getirdnetun TltMho von Hil(h;i n erfordert 
Arbeit; sie fein uial streng durchzuführeu gelingt nur grosser Mühe 
und A nfmerksamkeit. Jesaiaä bat sicii Kap. 5 in diesem Genre versucht, 
er erzählt von einem Weinberge und meint das Volk Israel, aber bald 
bricht er in ganz eigentliche Drohweissagung aus; das Bild ist verlassen, 
so deutlich wie möglich redet der Prophet die an, die er im Sinne hat 
~ nicht aus Zufall lässt er so bald das allegorisefae Kleid fallen. Die 
Redefonn ist eben zu schwer, nm seinen heiUgen Eifer, um überhanpt 
ein hohes Pathos in Tertrag^. Die Leidenschaft, reine wie unreine, 
sofaafft noh ihren Ausdruck unwillkürliob; das Bedachte, Ueberlegte 
einer Allegorie ist Üurem Ansturm nicht geiwachsen. Denn ein und 
denselben BflderkreiB längere Zeit festsuhalten und jedes fremdartige 
Element konsequent aussuschliessen, ist nicht natürlich: das ist eine 
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Art studierter Etikette, die leicht kalt und frostig wird, und scbleohte 
Allegorien zu verfertigen, d. h. solche wo Bild und Abgebildetes kraus 

und wirr neben einander liegen, hat der begeisterte Redner erst recht 
kein Interesse. Cicero mag Allegorien an seinen Atticus absenden; 
aui Schreibtische hat er Müsse alles so einzurichten, dass es unschuldig 
khnp;t wie eine Mitteilimc^ ül)( r Ercii^isse auf seinem Landgut, während 
der Adressat wie rlnr Brieistellf r die hochpolitische Natur dieser Be- 
i i( Itte kennen. Und auch ohne den Instinkt der Furcht, der den Tod- 
feind des Antonius zur Verhüllungsrede greifen liess, mag ein künst- 
lerischer Sinn einmal der Freude, übersinnlichen Gehalt in sinnliches 
Gewand zu stecken, nachgehen und durch sokliu Allegorie den Leser 
zu längerem Verweilen und grUndhcherem Eindringen nötigen: Vor- 
liebe für Allegorie hat sich luiuicr imr in Penodeu kundgethan, wo die 
Litteratur wegen Mangels an grossen Stoffen, an tu uen und bedeu- 
tenden Gedank( u, sich durch aussergewöhnliche Dicht ungsformen ent- 
schädigte, sich die Langeweile zu vertreiben suchte durch Ausführung 
schwieriger Kunststücke. Die Allegorie fordert nicht blos beim Leser 
geistige Gewandtheit, sondern noch viel mehr Gewandtheit und Fleiss 
bei ihrem Verfertiger: Kunst und Fleiss werden also einer Kedeform 
geschenkt, die dem Inhalt wenig Nutzen bringt. An einer Allegorie 
hat der Hörer im besten Falle das Vergnügen, wie luan es empfindet, 
wenn man ein Rätsel glücklich gelöst hat; ausserdem mag ilas r4edank- 
liche in seinem Gedächtnis fester haften, was er sich liuihsani aus den 
Bildern hat heraussuchen müssen, als das, was ihm in schlichLeii Worten 
angeboten wurde: immerhin fragt sich, ob die in der Allegorie an die 
Form gewendete Mühe nicht besser belohnt werden würde durch Kon* 
zentration auf den Gehalt allein. 

Dttw Jesus sich eine besondere RedeweiBe einstudiert habe, mä 
niemMid flir wahndieinliok enohtoi. Er hatte viel m viel an sagen, 
alB daaa er Mmne übrig behalten btttte zn Überlegen, wie er dies recht 
8ch$n nnd fein sagen könnte. Bi wire bd ihm h6chlkh flbenraaehend, 
wenn er in seiner Lehre eine Ennstform mit dominierendem Einflnss 
ansgestattet hfttto, die wohl ftsthetisch, aber nicht didaktisoh wurk- 
samist 

Indess anoh poeitiT widersetsen sich Jesn Parabeln jener Iden- 
tifikation mit Allegorien. Die gewöhnliche Einleitungsformel der be- 
rOhmtesten unter ihnen lautet: Bas Himmekeich ist ähnUch: einem 
Könige, einem Hansherm, einem Senfkorn, einem Kanftnann o. s. w., 
damit wird der Leser an vergleichen anfgefordert, swei an nnd fibr sich 
redit verschiedene Dinge werden ihm genannt, swischen denen eine 
Aehnlichkeit Torhanden sein soll — eine solche Einleitung widecstrebt 
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d«m Wesen der aUegoriBchen Bede. Dw Allegorie wflhucht nicht, daae 
der Leser die AebnUehkeiten zwischen ihren Worten und Sixen Oe- 
danken ins Ange fssse, sondern dass er sogleich durch ihre Worte das 
Gedachte hindnrchhlfire, sie ist snftieden, wenn er i. B. in Es 17 sich 
nicht Weinsto«^ und Adler roistellt^ sondern Volk Israel, Babylonien 
und Aegypten, oder nicht BSotien nnd seine Stftdte nnd Yer&ssiing, 
sondern Bayern, oder nicht den romantischen Kaiser Jnlian, dessen 
Hof, dessen Liebhabereien, TM&ome, Bnttftaschnngen, sondern den 
geistes- nnd gernfttsrerwandten Herrscher in Fmbssoi mit seinen 
FlILnen nnd Cteichicken; nicht vergleichen soll ihr Leser, sondern 
ersetzen. Daher ihre Deutungen auch nicht Terlaufen: der Mann im 
Syrerland ist Dir ähnlich; die Mäuse sind dem Tage und der Nacht 
lUuüich, sondern: der Mann bist Du, die Mäuse sind Tag und Nacht, 
In den Parabeln Jesu wird dagegen fast durchweg irgendwie an- 
gedeutet, dnes wir nicht eine Ebene Tor uns haben, die in andre Lage 
herauigescliraubt werden muss, um zu ihrem Recht zu gelangen, son- 
dern dast zwei Ebenen da sind, die gegeneinander gehalten und ge- 
wogen werden wollen. Z. B. Mc 13 stif. : Vom Feigenbaum lernet das 
Gleichnis. Wenn sein Zweig schon zart wird . . so merkt Bir, dass 
der Sommer nahe ist. So auch, wenn Ihr dieses kommen sehet, so 
merket, dass er (der Held der Parusie) vor der Thür ist. Ein der- 
artiges „so auch*^ hat nur eine Statt, wo zwei verschiedene Gegenstände 
verglichen werden: in einer Metapher und ihren höheren Formen ist 
es undenkbar; z. B. hütet Euch vor dem Sauerteig der Pharisäer „und 
so auch" vor der Heuchelei? "Wenn zwischen Aehnlichsein und Be- 
deuten, zwischen Nebeneinanderstellen und Identifizieren, zwischen 
Sichvergleiclii'nlassen und Vertreten, zwischen dem, wa8 jemand ist 
und dem, was auch so wie jemand ist, ein Unterschied ist, so ist auch 
einer zwischen der TrapaßoXij der Synoptiker und der Allegorie. 

Das Haupterkennnngszeichen der Allegorie haben wir noch nicht 
hervorgehoben. Es ist dies: jede Allegorie weist über sich selbst hin- 
aus, weil ilir Wortla ut nicht bpfnodijrt. Das ist schon bei der Metapher 
der Fall, im Zusammenuange ibl es uustattljuit, eiuera metfiiilj')i]schen 
Worte wie C'^tJ-^j Mc 8 i6 seine eigentliche und gewöhnliche Bedeutung 
zu belassen; eine allegorische Schilderung oder Erzählung oder Weis- 
sagung kann buchstäblich genommen nicht befriedigen; Schritt für 
Schritt lässt sie den Leser merken, dass er hier nicht fest auftreten 
kann, dass er sich jenseits von der scheinbaren Strasse die wirkHche 
erst aufzusuchen hat. Ezechiel's Allegorien muten selbst dem leicht- 
glaubigsten Leser zuviel zu; so benimmt sich kein Weinstock und kein 

Adler, wie der Prophet es Kap. 17 berichtet ^ ein Kind wittert, dass das 
jail«1i«r, GIdoliaisredsB Jen. I. s. AaS. 5 
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anders gemeint sein muss. J e fähiger und feinfühliger der AUegorist ist, 
um 80 glatter wird seine AU^orie verlaufen ; abor sogar der Geschu^e 
Rückbrt's merkt man es an, dass sie nicht um ihrer selbst willen er- 
zählt wird. Mit einem Wort, die Allegorie entbehrt der inneren Not- 
wendigkeit. Pure UnmögUchkeiten, das geradewegs Unnatürliche, grobe 
Widersprüche in ihr auftreten zu lassen, hütet sich ein geschickter Er- 
zähler; aber mehr als die Glaublichkeit, die Möglichkeit dessen, wais 
seine Worte besagen, strebt er nicht an. Interesse, Staunen, gestei- 
gerte Aufmerksamkeit will er seinen Bildern erwerben; dass sie den 
Beschauer gefangen nrhmen, diirrb Xfttiirv'alirheit überführen und 
überwältigen, erwartet er nicht. Ich bi lumpte, man muss es jedem 
Satze, zumal jeder Geschichte anmerken, oh sie eigentlich 
verstanden worden soll oder uneigentlich. Und die Parabeln 
Jesu machen weit überwiegend den Eindruck, dass sie eigentlich zu 
verstehen sind, dass dem Redenden daran liegt, so genommen zu werden, 
wie er sich giebt, dass er gar nicht daran denkt, der Hurer koime seinen 
Aussprüchen einen fremden Sinn unterschieben. Die Wahrscheinlich' 
keit ist fast nie verletzt; die meisten Parabeln zeichnen sich aus durch 
eine glänzende Naturfarbe; ein Zweifel, ein Zaudern mit der Beistim- 
mung kann dem Hörer gar nicht einfallen. Der Pharisäer, der Zöllner 
sind Lc 18 äff. so plastisch geschildert, dass man sie zu sehen und zu 
hören ghiultt, duss man das Urteil u langst innerlich gefüllt hat, ehe 
mau OS uuB dem Munde des Erzählers verninuut, die Witwe mit ihrer 
Uütiimüdlichkeit im Klagen wird Lc 18iff. samt dem Kichter, vor 
dem sie Klage führt, in einer Weise beschrieben, dass man das Ende 
der Geschichte mit Gewissheit voraussieht; wie ist Lc 15 nff. ein Zug 
nach dem andern so tadellos motiviert, der Fortschritt vom Anfang 
Ins mm ScUnss so meisteriiaft gezeichnet! Der reiche Narr Lc ISieff., 
der geduldige GNbrtner Lc Id «ff., der empörte Gastgeber Lc 14 teff^ 
konnte es ihnen ftberhanpt andon ergeheni oder konnten sie anders 
reden and handeln unter den Umstibiden, in denen wir sie kennen 
lernen, als sie es thon? Und von Lc Abschied su nehmen, ist in der 
Parabel Mc 4 m— » oder Mc 4 aiff. ein Wörtlein, das aaffiült, das 
fremdartig klingt in seiner Umgebung? Ist das Verhalten des Könige 
Mt 18 nff. gegenüber dem Sebalkaknecht irgendwie anfeelitbar, oder 
an den Vorg&ngen Mt 96 &ff. nnd S6 uff. etwas Unnatürliches? Ndn, 
Ton einigen dadnrch doppdianEUlenden Einaelheiten abgesehen eignet 
den jfBfldem'' Jesu, die Parabeln beissen, eine ansgeBsicbnetefVisolie, 
Lebendigkeit; niohts läset Tomaten, dass das blos Hüllen sind, die 
einen gans andersartigen Kern ▼erbergen. Man sage nicht, ee könne 
einer Allegorie doch nur sam Lobe gereichen, wenn sie schon im bnch- 
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stäblichen Verstände völlig befriedigenden Sinn gewähre — es ist nicht 
möglich, dass «ine Schilderung gleich gnt und glänzend auf zwei Ter- 
schiedene Dinge passe. Es giebt genau besehen in der Welt auch 
nicht zwei Gegenstände, die durchaus gleich sind; je zusammengesetzter 
ihr Wesen ist, um so weniger ist solche Gleichheit möglich. Die Yer- 
hältnisse, Gesetze, EreigDisse des höheren geistigen Lebens, mit 
welchen die Allegorien es in der Regel zu thun haben, sind bei aller 
Verwandtschaft doch durchweg auch verschieden von den niedrigeren 
Verhältnissen, Gesetzen iiiid Ereignissen, hinter denen sie versteckt, 
odpr (\\irc\\ die sie für unsre Sinne abgemalt werden sollen. Schon 
Cöjtr, und DTrdXjO'.ai? — eine blosse Metapher — haben noben starker 
Aehnlichkeit auch ganz Ln vereinbares; wie viel reichlicher imur:^ das 
Differente v. erden, wenn ein ganzes Gebiet irdischen Lebens einem 
Gebiete andrer Art substituiert wird. Julian und der Preussenkönig 
mögen einen geistvollen '^^ann reizen, eine Parallele zu ziehen — bei 
dem ersten Eintreten ins Detail be^nruieti die Gegensätze. Wer nur 
vergleicht, braucht an den Gegensätzen keinen Austosb zu nehmen, sie 
sind die Schatten, zwischen denen das Licht der Aebnlichkeiten um so 
heller heraustritt; aber wer allegorisierend von .Fulian handelt und doch 
Friedrich Wilhelm IV. meint, der ist genötigt, entweder den einen oder 
den andern zu entstellen. Natürlich wird er die Kosten den tragen 
lassen, der ihm nur Mittel ist zum Zweck; er berichtet von Julian blos 
das, was eine Piirallelo liat im Wesen und Gebahren des andern 
Regenten, und auch das Historisch-Richtige über Julian grup^jiert er 
nicht so, dass der Leser von J ulian ein zutreffendes Bild gewinne, son- 
dern dass er in dem Genannten den Gemeinten beschrieben finde. Die 
Allegorie yerhüllt, aber das kann sie nicht verhüllen, dass ihr Schwer- 
punkt ausserhalb ihres Bereichs liegt; da nicht zwei Verläufe von der 
gleichen Notwendigkeit beherrscht sein können, sorgt sie, dass der Ver- 
lauf^ den sie eigentUeh im Gedanken hat, tadellos niedergegeben werde, 
und begnügt sich, wenn in d«m Terkutf, der die imsere Hfllle des ge- 
dachten ist, nnr leidlidi dem Qesdimnck und Verstände Bechnung ge- 
tragen wild, wenn da nicbt ünmöglichee nnd Unsinniges gesagt zu 
werden scheint. Dieser Kanon wird bei fähigen Bednem schwerlich 
je tSoschen: wenn ihre Bildreden im Wortlaut einen TölUg befriedigen* 
den Sinn ergeben, so sind sie zn nehmen, wie sie lauten, sind sie eigent- 
lich gemeint; wenn sie aber an nnd fltr sich nicht befriedigen, ent» 
weder leer nnd nnbedeutend oder nnwahrscheinlich nnd susammen- 
hangsloe erscheinen, so wollen aie etwas andres darstellen, als was die 
Worte beaeichnen, so mnss man aie auf ein — in der Bogel wohl — 
höheres Gelnet fibertragen, nm das Yemusste, Tiefe nnd Bedentnng, 

5* 
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Geschlossenheit und gute Entwicklung reichlich zu finden. Etwas als 
Allegorie zu behandeln, weil es vielleicht eine sein könnte, 
igt ein Willkürakt; nur das ist dafür zu halten, was gar nicht 
eigentlich frenommen werden kann: so lange eine Rede, möt^e sie 
so bildlich klinp:cn wie sie will, eine andre Fassung zulässt, als die alle- 
gorische, solange gebührt dieser andern Fassung das Vorrecht: auch 
Jesu Parabeln dürften wir als Allegorien nur anerkennen, wenn wir 
jedes andre, jedes eigentliche Verständnis derselben abgescbxütteD 
sähen. 

Dies aber ist niclit der Fall. Im Gegenteil, subald wir um von der 
falschen Fährte entfernen, die die „Deutungen" in Mt 13 uub wiesen, 
reihen die Parabeln sich ganz von selber und ohne allen Zwang in eine 
andre Klasse von Redeformen ein, in die nämlich, deren unterste Stufe 
wir oben genauer besprochen haben, die Vergleichung. 

Der Masclial der Hebräer erlaubt uns diesen Schritt; denn sein 
Gebiet ist weit, und der axots'.'/^c Xiyoc, auf den ihn die Schriftgelehr- 
samkeit und die apokiyplusclic Littoiatur besrlir-inki n, liegt in seinem 
äussersten Winkel; daneben umfasst er sehr kiaie und durchsichtige 
Reden. Die Evangehsten hefern uns ja keine authentischen Protokolle, 
nirgends die unveränderten Berichte von Augen- und Ohrenzeugen; es 
ist sehr möglich, dass jene Schriftsteller aus ihrem Bildungskreise ge- 
wisse Vorurteile auch an die Parabeln herangebracht haben, von denen 
JesM in uiatat hohen OrigniafitSt ganz frei war. Sie lassen ihn anch 
anderswo manches sprechen, was er bestimmt nicht so gesprochen hat» 
ich eiinnere nnr an die schematisehen Leidensweissagungen; in dieses 
Fach schieben wir die Aenssemngen, die sie Jesus thnn lassen, um 
seine Parabehi als allegonsche Bfttsehreden zn charakterisieren. Bbt- 
SCHLAG behauptet ireUich (Des Leben Jesn I 317, Halle 1865), eine 
Kritik, die schon den ETangelisten die richtige Idee der Parabeln ab* 
banden gekommen sein lasse, Terliere den Boden unter den Füssen. 
Er Terlangt, dass man die Gleichnisse Jesu nur an ihnen selbst messe, 
und nicht an einem aflgemeineren ästhetischen Gattungsbegriff, und 
tadelt B. Weibs, weil dieser die ,^ans Jesn Munde überlieferten aus- 
drfloklichen Auslegungen einiger Gleichnisse, unsem besten Anhalts- 
punkt für seine in dieselben gelegte Meinung'' fUr apokryph erkl8re. 
Weiss Terdient diesen Tadel nicht; denn er gerade machte ToUen Emst 
mit Bexschlaq's Gnmdsats und will die Gleichnisse nur an ihnen selbst, 
nicht an ihren angebliehen Auslegungen, auch nicht an dem Gleichuis- 
begriff der Evangehsten messen. Ich finde es Terwunderlieh, dass, wenn 
uns etwa 60 gleichartige RedestQcke eines Mannes Qberiiefert worden 
sind, und nur ton zweien derselben eine »Deutung**, dass dann diese 
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zwei DeatoageiL besier in das Wesen jener Eeden einAllizen sollten ab 
eine grfindUdie und nnbe&ngene Vertiefong in das Wesen jener Reden 
insgesamt. Bbtbchlag selber betont^ dass er nur die Züge gedentei 
Viesen wolle, bei denen äßt Grundgedanke es nngeiwnngen Tecanlasse; 
damit spfieht er uns selber das Beebt xa, die Braaobbarkeit jener an« 
geblich aathentischen Deutungen zu besweifebti sobald sie deia GMcb- 
nis Zwang anthun. Den Boden verlieren wir aber mit solcber Kritik 
keineswegs unter den Füssen, vielmehr stellen wir uns nor anf den 
wahren und festen Boden, indem vir uns den Parabeln unterwerfMi 
nnd nicht (km, was wir von den Evangelisten über die Parabeln ver^ 
nehmen. Was dieee Autoren über das Messianisch« an Jesu berichten 
und zwar, wie in unsem Falle, ihm selber in den Mond legen, das be- 
trachtet ja auch BEYSCHltAO mit einem gewissen Argwohn. Wo unsre 
Berichterstatter reflektieren, wie Mc 4 Lc 8 Mt 13, da darf man sich 
immer am wenigsten auf sie verlassen, da mischen sie notwendig ihre 
Sabjektivität ein, und dass sie geurteilt haben, berechtigt uns nicht, 
mis eigenen Urteilens zu überheben. Zudem werden wir im 5. Kapitel 
sehen, dass und wodurch die Synoptiker zu ihrer Parabelauffassung — 
noch abgesehen von den schädlichen Einflüssen der Schule — fönnhch 
gezwungen wurden. 

Also gerade um festzustehen, verlassen wir den subjektiven Stand- 
punkt der Evangelisten und betrachten die Parabeln wie wenn wir 
nichts als sie selber besässen, und kein Wort über sie: sofort schwin- 
den die Anstösse und SchwierigkeiteD, wir finden in ihnen Eedeforraen, 
wie jeder grosse Redner sie vielfältig gebraucht, in glänzender Weise 
durchgeführt. ITnd nachdem wir begründet hahen, weshalb wir der 
Parabelauilassung der Synoptiker nicht /ustnumen können, versuchen 
wir unsre Meinung vom Wesen der i'arabel zu entwickeln. 

Einen Teil der ;rapaßoXai halte ich einfach für j, Gleichnisse". Ich 
verbinde mit diesem Wort den Sinn, welchen Akistoteles Bhet. II 20 
der «apaßoXi^ zuweist. Das „Gleichnis" ist die Vergleichung auf höherer 
Stufe, die Veranschaulichung eines Satzes durch Nebenstellung eines 
andern ähnlichen Satzes. Wenn die Vergleichung zwei Begriffe 
„Herodes- und „Puchs'* parallelisiert, so handelt das Gleichnis iii der- 
selben Weise mit zwei Sätzen, d. h. zwei Verhältnissen von Begriffen. 
Lii^st jeuo sich raatheraati&cb darsteUeii a — a, bo ditjsus a : b = a : ß. 
Das o{j.o'.ov, der geringere Grad des '.oo/, bleibt fundamental, aber es 
verschiebt sich aus den Gegenständen selber in die Mitte zwischen 
(nuindestens) zwei Gegenständen; bei der Vergleichung muss beträcht- 

liehe Aehülichkeit zwischen dem a und dem a zu Tage treten; = är 
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dagegen ist wahr, andi wenn a nnd o, eowie b und p gani anTergleiob* 
bare, an und Air sieb direkt nnahnlicbe Grössen wSren. üm ein Gleicb* 
nis wa Tersteben, darf man also nicbt Aebnlicbkeiten swiadieik den ein- 
Eelnen Begriffen des Gleichnisses au&püren, sondern xniu« die Aebn- 
liebkeit zwischen dem Verhältnis der Begriffe der einen Seite 
und dem der Begriffe der audem Seite erkennen. Das Gleichnis vdU, 
wie die Yergleicbiing ein Wort, so einen Gedanken darch ein 8|iAtov 
bdeoebteii; daher man auch hti ihm nur von einem tertium compa- 
rationis redet, nicht von mehreren tertia. Hiernach ist das Gleichnis 
zunächst notwendig zweigliedrig, besteht aus einem Satze, den der 
Schriftsteller noch einer besonderen Beleuchtung bedürftig findet und 
ans einem Satze, den er bebufe solcher E^rleuchtung bildet. Missbräucb- 
lieh hört man bisweilen blos den letzteren Satz, das Bild, das simile» 
„Gleichnis" nennen ; eine Q^wobnbeit, vor der als dem Quell zahlreicher 
Irrtümer gewarnt werden muss; denn dies simile an und für sich ist 
halt- und wertlos; eine rapaßo),Tj, eine similitudo, ein Gleichnis entsteht, 
wenn neben einen an sich vollständigen Satz ein andrer ähnlicher ge- 
rückt wird, gleichsam der Faden der Rede an einer Stelle aus guten 
Gründen verdoppelt wird. Ich schlage vor diese beiden iinentbehrUchen 
Bestandteile des Gleichnisses als „Sache" und „Bild"^ zu bezeichnen; 
denn mit den älteren Namen compai iLtum und comparandum macht 
man die üble Erfahrung, dass niemand rocht weiss, welcher Hälfte der 
eine und der andre gebührt. Das Musterbeispiel des Arist. a. a.O. für 
sapoßoXifj lautet: 06 £e'. xXrjpiütooc apye'.v (Sache), ofioiov ^Äp öoÄsp av st 
TIC to'j? av>Xr^Tdc xXyjpccIt], ^-t] o't av ötjvwvta'. a^wviCsoO-at ÖXX' 01 av Xdt^^wotv, 
T| Twv :rX(üt7^pwv ov iiva ds.1 3wß6pv4v xXTjpwosiev ölov ibv Xa/ovra a).Xa 
lifj TÖv Ämo:i|i£voy (Bilder). Sache und Bild (resp. Bilder) sind durch 
die Vorgleichungspartikel verbunden, was den Leser eben auffordert, 
den Punkt zu suchen, in dem die beiden Sätze koiu/idieren, oder das 
Dritte zu bemerken, das in beiden gleich resp. ahnlicii ist. Nun ist 
aber die menschliche Rede nicht steif genug, um die Gleichnisse immer 
streng nach jeneiu Schema abzinvickeln; auch hier begegnet uns eine 
uiii-'ctieurf; Mannichfaltigkeit der Formen. Das l'lild kann, um zu uber- 
rabchtij, wie in den Proverbicn meistens z. B. 25 -0 .u", der Sache voran- 
gehen, oder es kann statt der verbindenden Vergleichungspartikel eine 
asjndetische Aufreihung der beiden Satze wirkungsvoller erscheinen, 
oder jeder von beiden Sätzen wird nur halb ausgesprochen, oder die 
„Sache'' ganz verschwiegen, wenn Kürze not ihnt nnd jeder Aufinerk- 
same sie ans dem Gegenüber efseUiessi. Der eine Sati kann ancb 
möglicbst varsdueden von dem andern geformt sein; der Sacbsatz ist 
mancbmal implicite in einem grösswen Qedankengange vorgetragen, 
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während der Bildsatz iür sich wie etwas Selbständiges auftritt — das 
sind Variationen, die den Charakter des Gleichnisses innerlich nicht 
berühren. 

Aristoteles rechnet die Parabel unter die Beweismittel (xotval 
Ä(<jT£tc) neben Fabel und geschichtlichem Beispiel. Er hat Recht; was 
dieVergleichung dem einzelnen Begriffe leistet, nämUch die Vorstellung 
von demselben durch fremde Hülfe zu unterstützen, zu beleben, zu 
läutern, das leistet das Gleichnis dem HaLze, dem Urteil, das doch 
jeder Satz enthält, es unterstützt dies Urteil und macht es einleuch- 
tend. Die euizeluen Begriffe, die in dem iur den Redner erwünschten Ur- 
teile Torkommen, braucht er in der Regel nicht erst zu erläutern, oben 
bei Aristoteles sind ap/stv, xatj^xotö; und Sei Dinge, über die er kein 
Wort mehr zu verlieren nötig hat. Das Unbegriffene, das Bestrittene 
ist die Verbindung, in die er jene Begriffe setzt, ist allein daa ürteil| 
was er gefallt hat; und um die Gegner zu überführen, nennt W ihnen 
ein Urteil, das sie sämtlich sofort unterschreiben würden und das jenem 
strittigen dock utsserordentUdi ähnUeh ist. Klug genug bringt er 
sogar xwei solche ürtefle vor, das muss den Erfolg verdoppehi. Der 
Bedner denkt niclit daran, das $pxstv mit dem kfmilCßothLt oder mit dem 
xopspv4y zarergleichen, sondern sdne These: ^dieBegierung im Staate 
an das Los m binden ist onTemfinftig'^, mdchte er plausibel machen 
darchYorfttlurang ühnHoher Thesen, an denen niemand zn rttttehi wagen 
wird. Das Verhältnis des Loses nun Arehontat wird mit dem Ver- 
hältais des Loses snm Athleten- oder Stenermannsbenif Tergliohen; 
wie Ihr über das letztere denkt, fordert der Bedner, so denkt auch 
über das erste, wie über das Eurer täglichen Erfahnmg sugängliche, so 
über das Enck minder bekannte, l^atfiilich liegt die Aehnlichkett der 
beiden Sätze zoletzt darin begründet, daas beide Ersobeinnngsformen 
ein und desselben Gesetzes sind, hier der Begel: Jede Knnst will er- 
lernt sein.*' Diese allgemeine Wahrheit, die dem gesonden Menscken- 
Terstande mit sllen Konsequenzen feststehen müsste, erzengt den Satz: 

8i7 «Xi)pwto6c Spxftv sowie den: 06 «XijptttQ&c ÄnwvCCso&ai nnd den: 
06 Stf «Xi]piMo&c xoßspv^. Die drei Sätze sind Exemplare einer Gattnng, 
daher ihre Aehnlichkeit; jenes allgemeine Gesetz ist das tertium, resp. 
quartum, in dem sie übereinstimmen. Ob sonst irgend etwas Aehn- 
liches mit dem ersten im zweiten oder dritten Satze steckt, kommt 
nicht in Betracht, kein Gedanke liegt dem Redner ferner, als etwa den 
SpXitty hier einem xoßepvc&v nabezurücken. Die Exemplare derselboi 
Gattung mögen recht weit von einander entfernt liegen, das ist nur 
günstig, denn um so eindrucksvoller ist ihre Gleichsetzung, wie Ort* 
Schäften, die anf einem Meridian aber unter möglichst verschiedenen 
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Breitengraden erbaut sind, die Meridianlinie, die sie schneidet, ab- 
Bolat sidier ni ziehen gestatten. Kor anf den Meiidiaui auf das Urteil 
im ganien kommt es dem Gleiohninredner an.. Daa Gesets, auf dem 
es gegründet steht» wird von der Loidoiscbaft in einem beatimmten 
Falle ignoriert; da könnte er woU fragen: Wagt Ihr es jenes Gesetz 
in bestreiten oder beetreitet Ihri dass unser Fall wirUicb jenem Ge- 
setse untersteht? und leicht wfirde es ihm, den Irrtum beider Be- 
streitungen au widerlegen. Ihdess er weiss: die Leidenschaft wird sich 
die Zeit nicht gönnen, seine Erörterungen anzuhören und durch* 
zuprfifen; da ist es Utlger, ohne Beknn auf das AHgememe einige 
andre SpesialMe jenes Gesetzes, über die niemand fidsdi urteilt, dem 
Bethörten Tonulegen und sie stiU dem Drucke der sinnenflüligen Evi- 
denz zu fiberlasaen. Doch ist nicht die leidensdiaftliche Be&ngenhmt 
der Hörer das Einzige, was es unratsam macht anf das vetkannte Ge- 
sete selber zurOckzugrttfen; die streng logische Beweisführung, die Tom 
AUgemdnen auf das Besondere geht, durch Schlüsse, durch AbwSgung 
Ton Gründen und Gegengründen, wirkt auf die Mehrzahl der Menschen 
ttbediaupt wenig; volkstttmliche argumentatio ist allein die demon- 
stratio ad oculos. In konkreter Form ist die Wahrheit mSchtiger als 
abstrakt: daher die Macht des Gleichnisses. Es ist ein Beweis vom 
Zugestandenen auf das noch nicht zugestendene Aehnliche. Aristo- 
teles wendet solche Gleichnisse gern und mit Gesdiick an (z. B. 
Rhet. T 1 : o-j M Töy $ixaod]v &ouitp6ftiv tW ^PKfjv npodqovTOC i) fddwv 
^ ISksov ojioiov 7(xp xav si tt;, ([j •if>sXtt ^pljadott xavtSvi» toörov mijoeis 
orpeßXdv), jeder Volksredner bedarf ihrer, um volkstümliche Vorurteile 
auszurotten. Treffende und allgemein verständliche Gleichnisse jeder- 
zeit zur Hand zu haben, ist vielleicht das ganze Gelieimnis wahrhafter 
Popularitftt; ein Machtmittel, das seine Wirkung auf den Hochgebil- 
deten so wenig wie auf Denkungewöhnte verfehlt. So hatte ein Kreis- 
ricbter BOAB gegen v. Iuerino's Kampf um*s Recht unter dem Motto 
gefochten: „Nicht der Kampf gebiert das Recht, das Recht ist der 
Friede." Der Angegriffene entgegnete, dieser Satz sei so tadellos wie 
der: „Niclit der Vater gebiert das Kind, sondern die Kinder sind ent- 
weder Knaben oder ^tfäcklif^n." Drts Gleichnis thnt seine Wirkung, 
obwohl die einzelnen Begriüe in „iSache'^ und „Bild^ nicht die ge- 
ringste Aehnlichkeit besitzen; das logische Verhältnis von ,,nicht^ und 
„sondern" oder von Vorder- und Nachsatz ist auf beiden Seiten, wie 
in die Augen springt, das gleiche. 

Nämlich nicht blos den bösen Willen zu überwinden dient das 
Gleichnis, der Widerstand fie^ru die Annahme eines Satzes in der 
Weise, wie ihn der iiedeude angenommen wissen möchte, kann ebenso 
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vom Yt i stand oder der Empfindung des Hörers ausgehen; daher der 
Redner durch ein Gleichnis auf Kopf nnd Gemüt zu wirken versucht. 
Man berichtet einen einfachen Sachverhalt, der den Anwesenden zu 
überraschend kommen möchte. Barum stellt man einen ähnlichen Fall 
daneben, wogegen kein Widersprach zu erwarten ist — so merkt der 
Zweüier, dass, was ihm dort unerhört däuchte, ihm anderswo geläutig 
ist, und das Alltägliche hilft ihm das Ungewöhnliche erkennen und 
seinem Erkenntnissehatze zufilgen. Dass der Mensch zwei Zentren be- 
sitze, um die sein Leben rutn-ren soll, ein materielles und ein ideales, 
ist eine Vorstellung, die manchem unvollziehbar scheinen könnte, man 
erinnert ihn daran, dass auch die Erde sich um ihre Axe und um die 
büune drehe — so wird er begreifen, dass auch der Mensch ein 
doppeltes Ziel im Auge haben kann. Nicht minder ist ein feinsinnig 
gewähltes Gleichnis im Stande, die gewünschte Stmiuiung zur Auf- 
nahme einer Thatsache zu schaffen; der Dichter zieht eine Thatsache 
herbei, deren Erwähnung hei jedem jene Stimiuuni: unwillkürlich er- 
zeugt, auf diu er es anlegt, und (Inj Aehnlichktit zwischen Biid und 
Sache wird der letzteren vollauf zu gute kommen. 

Wie weit das Gleichnis Ton der Allegorie entfernt ist, braucht 
nach aUedem kaum betont zu werden. Dort uneigentliche Rede, die 
das nicht bedeutet, was sie sagt, hier eigentliche, die genommen werden 
wXi, wie ne sich giebt, denn dM Oleidmis te Aristoteles Rhet. n 
SO kSnnte man nieht Arger minieren, als wenn num das xoßspv^v oder 
aYcovlCeoVot nicht Imchstftblioh fasste, bei den Worten irgend etwas 
Fremdes dSchte. Danun allein nennt der Bedner Ringkampf nnd 
Steaermannslmnst, weil alle Welt diese IHnge kennt, mit ihnen Ton 
Jagend anf Tertraot ist. Das Gleichnis appelliert zu gunsten einesNeaea 
an das allgemein Bekannte nnd Anerkannte ShnlidMr Art« Dnnkelheit 
vertrftgt diese Bedeform am wenigsten: ein „similitndinibns obsonrabo*', 
wie OiOBRO Torspraish: „&XX'qYop(cuc obecnrabo'', wire eine Alberaheit. 
Blostrare ist die Tendenz des GleiehnisseSy nnr das Dlnstre, was wirk- 
Keh in loce steht, kann durch den Verstand den widerstrebenden Ver- 
stand beswingen. Was selber nicht völlig fest steht, kann nie helfen 
ehien Nachbarn fester za stellen; was selber nicht augenblioUieh ein- 
leuchtet, kann nieht über Andres Licht mit verbreiten. Ein undurch- 
sichtiges Gleichnis ist schlechter als gar keins. Eän Gleichnis deuten 
— welch ein Gedanke! Als ob man einen Bohrer kolte, nm einen 
Bohrer ans der Flasche herauszuziehenl Ja, in der Allegorie soll das 
Bildliche gedeutet werden, im GHeiehnisse soll es deuten, odor richtiger 
durch seine überströmende Deutlichkeit auch sein Parallelon deutlicher 
machen. Die Bildhfilfte eines Gleichnisses muss deshalb nicht nur ans 
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den allgemein zugänglicheu Anschauungs- und Erfahrungsgebieten ent- 
nommen, Sündern auch vor jeder das Verständnis erschwerenden Zu- 
that behütet werden, z. B. eine Metapher iu derselben zu gebrauchen, 
empfiehlt sich nicht. Gleichnisse, an denen erst irgend etwas erklärt 
werden mubs, vcriehlüii ilircu Zweckt Bekannt, klar, vor jedem Ein- 
wand gesichert muss in der Bildhälfte des Gleichnisses alles sein. 
Wenn der Hörer da nicht zu einem schlichten: das muss so sein, oder: 
das ist so, gezwungen ist, wenn er dazu die Achseln zuckt oder mit 
einem: Möglich! sich umwendet, dann bat der Gleichnisbüdner Zeit 
and Mflhe yergeudet Die AHegorie hingegen sucht ein gewisses Hell- 
dunkel, das den Leser tum „doup/iCstv'' bringt; sie will, dass er das 
Vertranen m dem Gelesenen Terliert und sieh sagt: der Wortlaut ist 
onbefiriedigend, dahinter ranss etwas GFeistreicheres Stedten. Eine Alle- 
gorie ist um so kunstroller, je weiter ausgesponnen sie ist, ein Gleich- 
nis um so packender, je kfiner und knapper es ist SelbstTerstfindlioh; 
denn ans dem Gleichnisse soll der Betrachter nur einen Gedanken 
entnehmen; die Allegorie besohlfligt ihn dauernd, gieht ihm hei jedem 
neuen Sehritt eine neue Arbeit des Uebersetiens, Die Allegorie ist wie 
eine Perlenschnur, die Schnur, die TerbindendOi wird keines Blickes ge- 
würdigt, die einzelnen Perlen besieht sich das Eennerauge mit tiefem 
Wohlgefallen; das Gleichnis wie eine Kette mit eisernem Haken, 
deren einzelne Glieder niemand vergleicht, noch zihlt, noch wSgt, wenn 
sie nur lang genug ist, um den Haken in die zugefallene Bronnenthür 
einsnschlagen und dieselbe wieder hochzumehen, damit den Durstigen 
der Zugang sur Quelle sich 5ffbet 

Nicht nur vor Identifikation von Allegorie und nGlembnis**, son- 
dem auch vorVermiaehung beider Bedeformen müssen wir uns hfiten. 
Beides ist in der Parabelexegese bis heute reichlich geschehen. Man 
nennt die GegenstKnde, die man erklären will, Gleichnisse, definiert sie 
auch einigermassen dementsprechend, protestiert vielleicht laut gegen 
den Irrtum, der die Gleichnisse für frostige Allegorien halte und be- 
handelt sie dann mit erleichtertem Gevdsseu, als wftren es allegorische 
Gleichnisse. Nach dem bisher Festgestellten sind diese Bedeformen 
so Terschieden, dass sie eine Vermengung gar nicht ertragen; so leicht 
sonst in Dichtung und Rede die Arten ineinander übergehen, diese 
beiden stehen sich doch zu fem, als dass Mischformen Ton ihnen mog- 

* So z. B. da» des persischen Dichters ^isaiu „dies Wort macht den Um- 
•tebendeii durehgUihteD Mmebahi ibilifili htbut", wovon Qornat in den Noten mm 
wott'octtiflhon Divea bekennt, ei sei TOrtnfflich swir, aber an and f6r aidi nioht 
klar ood elndfiogliali fenng, daher er Soigo trügt, oa anch nna «mohanlich an 
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li^ wiren. Darf and will man also die einzelnen Begriffe der Bfld- 
bSlfke des GleichniaBee nicbt deuten, 80 darf man sie auch nicht mit 
den entspzeolieiideii Begriffen der andern Hllfte vergleichen. Sie 
kommen im Gleadmie gar nicht In Betracht mit dem, was sie an und 
Ar sich sind, sondern lediglich mit dem VerhiQtnis, das ans ihrem Zu- 
sammenstehen sich ergiebt; die Aehnlicfakeit oder Gleichheit, die zwi- 
schen beiden HÜUften wahrgenommen werden soll, liegt eben in dem 
inneilich die Emielbegriffe hier wie dort nrnscfaUessenden Bande; das 
Gleichnis des Abstotelbs ist nicht zo Stande gekommen, indem er m 
dem Hauptbegriff des Satiee: o5 xX-ijpuTooc ^cpg^siv dit; nimlich dem 
fyypcf, einen Ihnliehen Begriff sieb suchte, sondern indem er einen Fall 
ans andermEr&hmngsgebiet sicfa suchte» bei welchem dasselbe Gesetz 
wie in dem gerade Torliegeoden zur Erscheinung kfime. 

Ich ffihre ein Gleichnis an von Hbbxe^: „Theologisehe Gelehr- 
samkeit mit Unglauben und Unsittlichkeit wäre wie wer — einen 
Stiefelknecht unter dem Arme — barfuss ginge'' (8. 168). „Kon* 
fessionsstand im Jahre 1696! Als wenn ich glttbend ausgegossenem 
Eisen gegenüber fragte: zu welcher Klasse alter Qfenschrauben rech* 
nest Du diesen Strom?" (S. 118). „InlSndisches und ausländisches 
Kircbenregiment. Eine Mutter hat mehr Liebe zu ihr«i Kindern, ab 
eine bezahlte Gouvernante ans der Fremde'' (S. 160). 

Eine Beihe von Gleichnissen, der Form nach sehr verschieden, in 
allen deutlich, dass yerglichen werden soll. Aber ist es nicht ebenso 
deutlich in allen nur ein Gedanke, ein Urteil, eine Empfindung, 
wofür der Verfasser durch Danebensteliong eines ähnlichen Gedan* 
kens, Urteils oder Empfindung Teilnehmer gewinnen möchte? Ist an 
eine Yergleichung der einzelnen korrespondierenden Begriffe vernünf- 
tigerweise auch nur zu denken? Hat theologische Gelehrsamkeit 
irgend welche Aehnlichkeit mit dem Stiefelknecht an sich? und Un- 
glaube und Unsittlichkeit mit dem Barfassgehen? Wie wird es ge- 
lingen, zu glühendem Eisenstrom, zu Ofenschrauben die ähnlichen Be- 
grifife auf der andern Seite herauszustellen? Ist inländisches Kirchen- 
regiment etwa eine Mntter, sonach das RcHrnrnt dk- Eizeugerin der 
Regierten? Nein, was veiL'Iicben wird, i^^t immer nur das Verhältnis 
der Begriffe auf einer mit dem Verhältnis der Begriffe auf der niidern 
Seite — und da springt die Aehnlichkeit in die Augen: Theologische 
Gelehrsamkeit verhält sich zu Unglauben und Unsittlichkeit ganz so 

* IkgelmiMe «ad Gleiofaiiit««. Von E. L. Tb. Hmis, henuugegfllmi Ton 

J. 6. Drstdorft, Leipsig 1874. Ein herriiohes Bach, in welchem ein hoher, ehr- 
würdiger iSlaun so anspruchslos die Schätze seines edlMi ädatoa and seinei inugw 
Gemütes vor dem aadSchtigeD Leser ausbreitet. 
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wie einen Stiefelkneobt uniehn Ann tragen and baifaae wandacn; 
denn In beiden FSllen offenbart eich eine riesige Hingebung an ein 
ICiitel, dessen Zweck (durch welchen allein es Wert bekommt) man 
weit Yon sich weg weist! Oder im letzten Beispiel: Inlindisches 
Süichenrcgiment steht nm so viel höher als ansUndisdies wie die Er- 
siehnng von Kindern dnroh ihre Mutter höher steht als die dnrefa eine 
besaUte fremde GonTomante. Das G^eseis, Ton dem hier swei Eime!* 
fSlle Torliegen, lautet: Das Verständnis fttr eine Aufgabe wächst in 
dem Grade wie das eigene Interesse an ihr wädist. 

Von Deutung, wie sie die Allegorie branditi beim Gleichnis m 
reden, ist hiemach eine bare Unmöglichkeit. Die BildhUfte im 
Gleichnis muss, um su etwas zu dieneui eigentlich Terstanden werden, 
die Allegorie uneigeotlioh. Dieser Gegensats verträgt keine Ver- 
mischung der Arten. Der Schein einer Verwandtschaft taucht aUer^ 
dings bisweilen auf. Es giebt Gleichnisse, wo nicht blos das Verhält- 
nis der Begriffe in der Büd- mit dem Veriiältnis der Begriffe in der 
Saehhälfte, sondern auch die entsprechenden Begriffe — a und o, b 
und ß einander ähnlich sind. So schreibt Henke a. a. 0. S. 164: ün- 
glauben, Glaube und Aberglaube. Wasser, Wein und Branntwein. 
Dass sieh der Unglaube mit Wasser, der Glaube mit Wein Tergldchen 
lässt, kann nur die Yerblendang bestreiten; denn oft hat man diese 
Yergleichung Tollzogen. Mir fällt nicht ein zu behaupten, dass solche 
Aehnlichkeit zwischen den einzelnen Begriffen im Gleichnis unmög« 
lieh oder ein Mangel sei. Die Gleichung bleibt sogar bestehen, wenn 
a gleich a, b gleich ß ist. Das Gleichnis kann durch solche Sachlage 
an Brauchbarkeit ebensowenig verlieren. Indessen darf die Aehnlich- 
keit zwischen a und a d. h. zwischen je zwei entsprechenden Begriffm 
seiner beiden Hälften nur auf der Linie liegen, welche zu den andern 
Begriffen hinführt, sonst hebt sie die Einsicht in die Aehnlichkeit des 
Verhältnisses nicht, sondern beeinträchtigt dieselbe durch Ablenkung 
der Aufmerksamkeit Ton der Hauptsache. Tausenderlei Eigenschaften 
mag mit dem Glauben der Wein gemein haben, hier kommen nur die- 
jenigen in Betracht, hinsichtlich welcher er mit Wasser und Brannt- 
wein verglichen werden kann: rlnss ihm eine Gährung vorangeht, dass 
er aus edlen Tranbnn, wenn auch oft unscheinbaren, mühsam bereitet 
wird, dase er sorgfältig aufgehoben sein will und dergleichen — so 
feine Verbindungslinien von dem allen zum Glauben hin sich zieiien 
lassen — , hat Henkk nicht im Gedanken gehabt; der Leser soll nicht 
über den Meister sein, versucht ers doch, geräts ihm zum iSachteil; 
denn den weseutiicheu Gewinn des GieichnisseB zerstreut er sich mut' 
willig. 
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Sogar Metapher und Allegorie leiden unter der luzorierenden 
Pliantasie solcher Andeger, die mit einem Sjtoioir nicht auMeden^dy 
aondern aehneriei G^einaamkeiten swiachen Geiaael und E^rankheit 
Me 6 M aufgraben: das ist eine Vergewaltigung dea Bedners, der nur 
um einer Aehnlichkeit willen zu dem Bilde griff; wo er nicht ana> 
drttcklich oder durch immisarentftndliche Anspielungen aagt, dasa er 
mehrere S(ioia im Auge habe, mflssen wir in seinem Namen uns das 
verbitten. Die Mäuse in RtrcKERT's Parabel-Allegorie sind nur darin 
der Zeit (Nacht und Tag) ähnlich, dass beide mit scharfem Zahn un- 
ennüdlich nagen ; andre ähnliche Züge herbeizuscbaffen ist Spielerei, 
und welches der Koinzidenzpunkt der beiden Linien, daa tertiuro com- 
parationis sei, wird aus dem Zusammenhange immer klar, der liefert 
die authentische Interpretation. 

Welch ein grober Fehler ist es dann, einzelnen Begriffen innerhalb 
einer Parabel k tout prix die metaphorische Bedeutung zuzuschreiben, 
die sie an andern Stellen der heiligen Schrift Laben. Ich kann darin 
nur den Rückfall in die atomistische Exegese der alexandrinischen 
Epoche erblicken. Heutzutage sollte es eine Ungeheuerlichkeit sein 
— und ist doch ganz gewöhnlich! — wenn Stfixmfvfr (a. a. 0. 
S. 40ff.) die herkömmliche „Deutung'^ der Sauerte]!j|)iu ;ibel als „Will- 
kür" abfrrtip:t, weil sie vergesse, dass C6|nr] in der Bibel ausnahmslos 
als Bild für eine res culpabilis gebraucht werde; oder wenn E. HaüPT 
(Die alttestamentl. Citate in den vier Evangelien, Oolberg 1871, S. 36 f.) 
in Mt 9 den alten Rock auf .,die bisherif^e auf (L in i >niiide des mosai- 
schen Gesetzes L'cptiegte Gerechtitrkeit des Volkeb"^ deutet, weil nur 
das zu der konstanten Sprechweise der Schrift (Jes 61 lo Apcl9 8) 
stimme. Ich dächte, in Mt 13 33 träte der Sauerteig nicht an und für 
rieh auf, sondern als Zuthat zu drei Mass Weizenmehls, und so 
könnte auch nur die Eigenschaft desselben in Betracht gezogen werden, 
die er in dieser Mehlmasse offenbart. Wer sich das oaotov irgend eines 
Vergleiches von ganz fremden Schriftstellern — mögen es auch 
biblische sein; es gab doch wohl eine Zeit, wo sie das mcht waren und 
nur in ihrer, nicht in einer eingebildeten Bibelüpiuche redeten — oder 
doch aus ganz anderm Zusammenhange zeigen lässt, der ist auf den 
Standpunkt des Okigenes zurückgesunken. Dessen Kommentare sind 
ja auch dadurch so weitschweifig geworden, dass er die Bedeutung 
eines bildlich gebrauchten Wortes immer aus der Summierung aller alt» 
und neutestamentlichen Parallelstellen zu gewinnen meinte. Ist noch 
nicht einmal das heute anerkannt, dass Uber die hildliche Bedeutung 
eines einielnan Wortes nur ans seinem eigenen Zusammenhang die 
Entacbttdiing ffiessen kann? 
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Ich sagte, wenn der Gleichnisredner ausser dem notwendigen 
tertimn comparationis seiner beiden Sätze noch eine Aehnlichkeit der 
Einselbegriffe ins Auge fasst, so wird es ihm leicht sein, das seinen 
Lesern anzudeuten. M. Lazarus trägt in „Ideale Fragen*' ein Gleich- 
nis vor: „Um ihre eigene Axe kreist die Erde, aber zugleich auch um 
einen andern Mittelpunkt bewegt sie sich, um die Sonne. So auch be- 
wegt das irdische Leben des Menschen sich um die Zwecke der eigenen 
Ichheit, aber ausser der Icliheit steht die Sonne der Tdee des Güten." 
In den Bildsatz ist hier nicht das geringste allegorische Element ein 
gedrungen; in ihm ist die Sonne, was sie immer ist, der Weltkorper, 
um den unser Planet sich dreht. Die Erde wird nicht mit dem 
irdischen Torben dos "Monschen verglichen, die P'nlaxe hat wahrhaftig 
mit den Zv. kcii clt r ciizt n< u Ichheit nichts gemein, und, mfin brauchte, 
um das Gleicliuib schön und treffend zu machen, die Sonne nicht mit 
der Idee des Guten zu vergleichen. Das „Bild** würde gerade so gut 
passen, wenn jene Idee das Gegenstück zur Souue wäre, wenn ein 
Pessimist statt ihrer die Zwecke des Teufels, des radikalen Bösen, 
einsetzte. Allein der Philosoph empfand eine Verwandtschaft zwischen 
der Sonne im ^Bild"- und der „Idee des Guten" im Hauptsatz; in 
dem lelzteuMi durfte er wohl eine Metapher einführen, natürlich ent- 
nahm er SIC nun dem von ihia herbeigezogenen Anschauungsgebiet, 
das sie ihm uugciiwungen darbot. Der Leser bülltu es aiu h merken,^ 
dass sein Meister die Zwecke der Idee des Guten so erhüben tinde, 
wie die Sonne es ist im Vergleich zur Erdaxe. Es beweist nur guten 
Geschmack, wenn der, der einmal ein Anlehen bei fremder Quelle 
macht — wie es im Gleichnis geschieht ^ das Geliehene auch ans- 
nfitit, dnreh weitere Venrortnng zeigt, daas er 08 211 wDidigen weiss, 
dass die Ansdiaanng des Bildes noch eine Weile in seiner Seele leben- 
dig geblieboi. Es ist sogar eine ganz gewöhnliche^Birsdidnnng md 
eine psychologisch so leicht in begreifende, dass man anöh ohne be- 
sondere Absicht metaphorische Wendungen ans dem Bereiche eines 
kon Torher entworfenen Gleichnisbfldes entnimmt und nun ein Wort 
nneigentlich gebnucht, das swei Zeilen früher dgentlich gebraucht 
worden; besSssen wir Jesu Reden in grösseren Znaammenhingen, so 
würden wir aicher eine Reihe Ton Beispielen dafOr beibringen können. 
Hinter Mt 13 tt hStte er unmittelbar rufen können: Trachtet am ersten 
nach gutem Sauerteig, so wird Eudi nie Hunger mehr quilen. 
Das wire aUegorisierende Rede und würde doch die Tbatsache nicht 
erschfitteni, dass unmittelbar suror der in drei Scheffel Mehl gemischte 
Sauerteig rein eigentlich genommen sein will. Das Gleichnis kann 
willkommenen Stoff für Metaphern, inelleicht selbst für Allegorien 
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darreicheo, wie umgekehrt einmal ein Gleichnis von dem ein solches 
suchenden Redner durch Anlehnung an eine ihm geläufige Metapher 
gefanden wird: an dem Wesen des QleiohmB&ea wird in kftip^m PaUe 
etwas verändert. 

"Oer Wortlaut darf niemals an dieser ilrkeniitnis irre machen. 
In seiner Streitschrift f^e^^en GözE vom Jahre 1776 bf sc lusa 1 1 sich 
Lessing, sein Gegner habe mehrere Stellen seiner Scbrif ton ganz wider 
ihren echten Verstand kommentiert. «Ich erklare :riich an einem 
Gleichnisse. ^\ eiin ein Fuhrraann, der in einem gruudiobeü Wege 
mit bbiuem t?chvverbeladeiieu Wagen testgefahren , nach mancherlei 
Versuchen, sich iogzimrbpitcn , endlich sagt: „Wenn alle Stränge 
reissen, so muss ich abladeo"^, wäre es billip;, aus dieser seiner Bede 
zu schliessen, dass er gern abladen wollen, dass er mit Fleiss die 
schwächsten, mürbesten Stränge vorgebunden, um mit guter Art ab- 
laden zu dürfen? Wäre der Befrachter nicht ungerecht, der aus 
diesem Grunde die Vergütung alles Schadens, selbst alles inneren, 
von aussen unmerklichen Schadens, an welchem ebensowohl der Ein- 
packer Schuld könnte js^ehabt haben, von dem Fuhrmann verhingen 
wollte Soweit das (lleichnis (richtiger: seine Bildhälfte) 5 dann 
folgt: „Dieser FuhmuiüLi bin ich, dieser Befrachter sind Sie." Hebt 
hiermit nicht eine Deutung des Gleichnisses an, um kein Haar anders, 
als sie hinter jeder Allegorie stehen könnte? Wie bei Rückert: Der 
Drache ist der Tod, der Mann bist Du? Mfissen wir nicht nach Aii- 
Wflisung des VerfasB«» im Qleiclmis wie in einer Allegorie, um hinter 
doi ivahreii ^nm nt kcmimeii, itatt Folmnaiui LmofQ denken und 
statt Befrachter 60kb? Freilich dürften wir bei diesen zwei Deutungen 
nicht stehen bldbeo; denn wo het LmnrG einenWagen durch grund- 
lose Wege geführt, dass er in Angst geriet, abladen au mfisaen? Wann 
hat G<teB Einpacker heechSftigt undFohrieute gemietet? Wir mfissten 
mithin die Uebertragung fortsetieDi auch den Wagen, die Stränge, die 
Wareni die schlechten Wege, die Einpacker ,»deaten" — würden 
aber bald selber im grandiosen Wege Teninken« Nie würde die üm- 
'schreibiing des BigentHdien ein leserliches Game ergehen; als Alle- 
gorie wire die Sehüdernng spottschlecht ünd doch thnt das Stück 
jedem nnbefangenen Leser, der wShrend der Lektüre die Theorien 
über Gletchms und Allegorie schlafen liast, die besten Dienste; ee 
rechtfertigt IjEBBDIO in erwünschter Weise. Sei genauerer Betrachtang 
sehen wir aber auch ein, dass die Aehnlichkeit LBsanTG^s mit einem 
Fährmann and GtösB^s mit mnem Befrachter Null ist; die 
Aehnlichkeit beechrJSnkt sieh auf das Benehmen O0SB*8 gegen Lbbsiho 
und das Benehmen emea Befrachters gegen den ohne eigene Schuld 



Digitized by Google 



80 



n. Dm Wetflii der Gltiofaniiredflii Jean. 



unglücklichen Fuhrmann. Lessing hat denn auch die begonnene Deu- 
tung nicht etwa weitergeführt, socrlcra einfach die Lage des Streits, 
seine That und Güze's Vorwürfe oxpIiZK i t , mithin ist sein: „Dieser 
i'ulinnarin l)in ich, dieser Ikfrachter sind Sie" nur eine überraschende 
Art, dem Bilde die Sache zur Seite zu stellen, de« Sinnos: So wie jeder 
Vernünftige über diese Geschichte von Fiihnnaiin und Befrachter 
denkt, geradeso rauss er über Ihr Verfaln en gegen mich denken. Der 
Leser soll nicht den Fuhrmann u. 8. w. gegen hüliere Dinge, IjKssixg 
u. s. w. vertauschen, sondern sich den Fall ganz eigentlich und recht 
gründlich betrachten, um das daraus resultierende Urteil auch dem in 
ähnliche Verdammnis geratenen Lessino zugut liommen zu lassen. 

Wer seine Seligkeit auf ein: „das ist^ gründen könnte, wird zwar 
vergebens zur Vorsicht auf diesen Gebieten gemahnt werden, wem ein 
6i|i.i und ioTi die allerrealste Identität von Subjekt und Prädikatsnomen 
bezeugt, der wird die Deutung einer Allegorie und die Auwendung 
eines Gleichnisbildes nicht unterscheiden wollen; wer aber genug 
Sprachgefühl besitzt, um zu wissen, wie unendhch Verschiedenes in 
einem „ist'^ bezeichnet werden kann, der wird einräumen, dass es dort 
soviel gilt wie „bedeutet", hier soviel wie „befindet sich in ähnlicher 
Lage wie". Der Weinstock in der Allegorie Ez 17 ist das Volk Israel 
und weiter nichts, am wenigsten ein wirklicher Weinstock ; ebenscT ist 
der Mann imSyrerl&nd „Da Mensch*' und weiter nichts; der Ftthrmann 
belLBSBivG ist «II Fnlumittin irie alle FahrlentOf nur in eigentfimlieher 
YerfoBsung; nicht bedeutet etlatssaiQ, er wird sogar otcht einmal mit 
Lbmiho, dem er ab Fnlurmann gar nicht IhnKch Ist, verglichen, blos 
seine Schuld, sein Unglück oder seine Misshandlang können mit denen 
Lessihq'b verglichen werden« 

Ich definiere das Gleichnis als diejenige Redefigur, in 
welcher die Wirknng eines Satses (Gedankens) gesichert 
werden soll durch Nebenstellung eines ähnlichen, einem 
j andern Gebiet ungehörigen, seiner Wirkung gewissen Sa ts es. 
^ Ausgeschlossen ist damit jede Verwechslung und Vermengung mit der 
Allegorie als derjenigen Eedefigur, in welcher eine zu- 
sammenhangende Reihe TOn Begriffen (ein Satz oder Sata- 
komj^es:) dargestellt wird vermittelst einer zusammenhfingen- 
den Reihe Tonfthnliohen Begriffen aus einem andern Gebiete. 

Die Verwandtschaft zwischen beiden Bedefiguren beschrinkt sidi 
auf das, was das Minimum von wesenttichen Elementen des Maschal- 
h^grift ausmacht, die SelbstSadigkeit und das 8|i.otov als Grundlage. 
Abgesehen hiervon und ?on der grossen Freiheit der Bewegungi die 
beiden Terstattet ist, resp. der Fidle Ton Stoff, die Gleichnis wie Alle- 
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gorie bearbeiten, der Fülle Ton Form«], in denen sie auftreten können, 
stehen sie sich schroff gegenüber. Ein Bildsatz und ein Hauptsatz ist 
zum Zustandekommen Beider nötig; aber in der Allegorie verschlingt 
der erstere scheinbar den letzteren, um in Wirklichkeit von dem letz- 
teren verschlungen zu werden, wird der Bildsatz für seine innere Be- 
deutiiiigslosiiTkeit dadurch, dass er äusserlich alles bedeutet, ent- 
schädigt; während er dvm Uneingeweihten (vor der Deutung) alles gilt, 
gilt er (nach der Deutung) dem Eingeweihten nichts; im Gleichnis 
stehen beide Sätze mit gleichem Rechte nebeneinander, bleiben beide 
in ihrer natürlichen, eigentlichen Bedeutung, wollen beide gleirh klar 
und zusammen, ohne Bevorzn^inig des einen oder des andern an- 
geschaut und h enei t^i8tli gedacht werden. Die Allegorie ist mehr 
ein Schmuck, das Gleichnis ein Machtuntiel. Vollendet ist die Alle- 
gorie, wenn in ihrem Bildsatz auch nicht eine Silbe Beiwerk, jedes 
Wort doppeltes Verständnis zulassend, auf Deutung berechnet ist; voll- 
endet ist das Gleichnis, wenn in seinem Bildsatz auch nicht eine Silbe 
gedeutelt werden kann, ein doppeltes oder falsches Verständnis zulässt. 
Der AUegorist schreiht jedes Wort im Blick auf das unsichtbare Modell, 
das er hier in sprödem Material wiederzugeben, nachzubilden versucht, 
und wenn sein Modell und sein Material sich widerstreben, lässt er 
möglichst das letztcrü die Kosten trugen; der Gleichnisredner richtet 
sich ganz nach seinem Material; ist es nicht gefügig, so verzichtet er 
überhaupt auf seine Benutzung. Das ist wohl das sicherste Erkennungs- 
zeichen einer Allegorie und eines Gleichnisses, dass jene das n^^^*^*^ 
auf den ^Gedankan" znechneidet, dies das nBild'' in seiner Natnr&rbe 
md allein um den«lbe& wülen muTerletit erhilt. Wenn im Gkielmia 
das „Bild** seine Schnldigkeit nicht thnt, nifilitnnfelilbaririilcty tokann 
des HanpfaatieB Wirkung dadurch nicht gefördert werden, und kein 
Natien ist hier Sehaden. 

Von Deutung kann bei einem Oleichms nie die Bede sein. Zu 
iSsen (X6of<^ ftniXiMtc) giebt es nnr da, wo Knoten sind; wie kann ein 
Gleichnis, das geschaffen wird xom Entknoten, zum Ib;Ieichtem, mit 
solchen ffindernissen versehen sem; sn deuten und dolmetschen (ip^ri- 
veta) gieht es nnr da, wo eine fremde Sprache gesprochen wird. Rätsel- 
hafty lütselartlg darf an dem Gleichnis nichts sein; und wenn einem 
Irgendwo von einem Gleichnis blos die eine Hfilfte, das Bild an Ohren 
käme, x. B. nnr das fVagment: „Einer, der den Stiefelknedit unterm 
Arm haxfoss läuft*, so gälte es nicht die Bedeutung dieser Bildrede 
SU enaten, sondern nachznspflxen, was wohl nehen diesem Bildsatse 
Ülr ein Haiqptsatx gestanden habe, was durch ihn beleuchtet oder be- 
wiesen worden sein mOge. Solch ein Fragment kSnnte natttrlich auch 

J«ll«k«r, OlflidhaisndeB Jmo. I. S. Aofl. e 
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der Ueberrest von einer Allegorie sein; aber weil es, unvollkommen 
überliefert, uns dunkel erscheint, braucht es noch lange nicht an seiner 
rechten Stelle Bestandteil einer T^nnkolrede gpwescn 711 sein. Die 
Hälfte von einer „eigentlichen" üede wird für niemand, der eine 
Ahnung von diesem Gegensatze hat, durch den Zufall, dass die andre 
Hälfte verloren geht, zur uneigentlichen Hede. 

Grleichuisse, wie ich sie eben beRchriebon, sind im A. T. auch vor- 
handen, um vieles zahlreicher als Alleguneu; das Proverbienhnch ist 
reich daran, während sie in den eigentlich poetischen Büchern oder 
Abschnitten seltener sind. Jesus hat ihrer viele gesprochen. Die mehr- 
erwähnt l TrapaßoXi^ Mc 13 jsf. vom Feigenbaum ist das Muster solch 
eines Uleichnisses. Zwei ähnliche Sätze stehen neben einander, der 
eine von der Parusie, dem Thema jener ganzen Rede, der andre vom 
Feigenbaum han l lnd; natürlich wird letzterer nur im Interesse des 
ersten herbeigezogen. "Weshalb der Bildaatz voranstellt, wurde oben 
S. 70 ausgeführt. Es kommen ja auch zweigliedrige Allegorien vor, so 
Ez 17 3— jo und 17 11 f. Aber dann ist das zweite Glied nur eine Wieder- 
holung des ersten, allerdings nun in bildloser Rede, oder der vermeint» 
liehe zweite Teil enthält eine Beihe von Angaben, mit deren Hülfe die 
eigentliche Allegorie bester verstanden werden kann, ein Bnnd SefalUsael, 
welches der Leser in die Hand nefameB und in dem ▼orfaer Berichteten 
snrttelckdireii soll, Bandnoten in oflomDelphini: immer ist die Allegorie 
zu Ende, wmtn ihre Bildrede in Ende ist. Nun denke man sidi einmal 
die icapaßoXi} Mc 13 isf. mit » vb dipoc lorCv scUiessendl Sie wSre rein 
unbegreiflich, denn was hier „Fogenbanm^i „Zweig*^, „zart werden^, 
,yBlatter treiben'', „Sommer" bedentOi haben swar viele Ezegeten an- 
zageben gewnset, aber Überwiegend unter eigenem BeiM. Dem Texte 
schlagen sie ins Angesicht Denn oSwk »«( n beweist, dass hkr nicht 
eine deutende Wiederbolung von is Toriiegt, dasselbe noch einmal, nur 
in andern Worten, „so anch" ist niobt gleicb „das heissf, immer wird 
damit ein Zweites angescUossen an sin Erstes. In der Allegorie Es 17 
ist der Weinstoek ,|l8rael" und nicht „auch Israel*', bei Bückbrt der 
Drache „der Tod** and nicbt „auch der Tod*. Nein, is ist gana ebenso 
eigentliob wie » xu Terstehen; der Satz beisst Bildsatz nicht weil er 
aus lauter Bildern best^t, sondern weil er dem Gedanken Ton a» die 
Dienste eines Bildes leisten wÜl. Die Allegorie wire aucfaspottsdilecht, 
denn die Aebnilidikeit Sommeis mit demlCeasdiensohn ist frostig, 
noch gesuchter die zwischen den lendichen Trieben im Feigenbaum 
und den schauerlichen VorgSngen <— «t. Ebendeshalb ist an eine aus- 
geführte Vergleichung nicht zu denken, sondern nach Gleichnisart wird 
der Scblttss Ton jenen schreckenden Ereignissen auf die N&he der 
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Ptoode an dem Satze Tei«ii8cliaii]ieht| dam jedannann Ton dem Aus- 
atdilagen des Feigenbaums auf die NShe des Sommeia seliiieiae; das 
YerbSltnis zwischen dem EintreffiBn der xaüra und der Parasie s» ist 
genau so beschaffen, wie das swisohen der Belaubang der Feige und 
dem SommeTi wer das eine Yivomsi, kann und darf ebenso sieber das 
andre Yivdbaxsiv. Aehnlich sind die beiden Sätze als Einzelfalle eines 
allgemeinen Gesetzes: Wenn eine Sache bemerkbar su wirken beginnt, 
kann sie nicht mehr ferne sein — diesem Gesetz ist der Sommer so 
gnt wie die Parusie, aber natürlich noch tausend andre Dinge unter- 
worfen. Umzudeuten ist kein Wort in dieser Parabel, alles giebt guten 
Sinn blos dann, wenn man es eben das bedeuten lässt, was es auch sonst 
für alle Welt bedeutet. Nur das kz\ ^opatc w ist eine Metapher, die 
aber mit dem Gleichnis nichts zu schaffen hat und in s« ihren Platz be- 
haupten würde, auch wenn xs niemals daneben gestanden hätte. Ich 
mache auch darauf noch aufmerksam, dass »9, wenn die verbindenden 
Wörtlein of)Tco? r.ai vom wegfielen, niemandem veiTaten würde, dass ss 
ihm vnranfppbt und mnig zu ihm gehört: bei einer Allegorie pnnz im« 
detikbür, eine Deutung ohne Anspielung auf das zu Deutende! Endlich 
verltietet die Einleitung: gcxö xffi ooxf^? |iädste TTjv «otpaßoXi^v direkt die 
ailegorisierende Fassung; ihr Sinn ist Lessingisch ausgedrückt: Lasst 
Euch das mit einem vom Feigenbaum entnommenen Gleichnis erklären. 
Dann darf doch aber die Feige nur als Feige und niclit als Metapher 
für Gott weiss was in Betracht gezogen wt'nbu; denn wenn ich vou 
jemand lernen soll, muss ich ihn scharf ins Auge fassen, nicht aber an 
seiner Statt irgend etwas andres. Die Sicherheit, mit der in der Ent- 
wicklung des Feigenbaums die sommerlichen Triebe den Sommer an- 
kündigen, soll den Jüngern den Gradmesser für die Sicherheit bilden, 
mit der die Ereignisse 6 ff. die Nähe der Parusie ankündigen. An dem 
Satz 28 konnte kein Palästinenser mäkeln noch rütteln; nun, fügt Jesus 
bei, merkt Euch das, mit dem, was ich ^9 sage, steht es nicht anders. 
Dass die Jünger vom Feigcubaum noch weiteres lernen sollen, sein 
Saftigwerden und Knospen als Abbilder gewisser Panisievorzeichen be- 
trachten, darf auf Grund des Textes niemand behaupten. Nicht über 
das Wesen der Parusie und ihrer Vorzeichen wUl Jesus sich hier ver- 
breiten; darüber hat er klar genug gesprochen; nur um das „Wann'' 
und woran dies zu erkennen sei, handelt es sich noch. Die Deute- 
lustigen haben fragen an müssen gemeint, warum Jesus gerade die 
Feige gewShlt habe; offenbar mttsse diese zur YergleiGhung mit 
den PamsieTorboteB sksh besonders eignen. Selbst wenn wir keine 
Antwort wUssteui würden wir die Frage als eine unnfitae abweisen: 
▼or einem treffenden Gleichnis sorgen wir uns: Warum hat er nur 
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nicht ein andres treffendes gewählt? Schon das ist ein Meistern dee 
Meisters, voHends aber, wenn man sogar hinter dem Zartwerden und 
Blättertreiben noch geheime Absichten vermutet, somit ihm für das 
nach der Wahl des Bildstoffes selbstverständliche Detail bedeutsame 
Motive abverlangt. Schanz schreibt zu Mt 24 8a: „icapa^okii ist hier 
die Einkleidung des Gedankens in eine bildliche Form/ Rechnet er 
M nicht mehr zur ico^ßoXi^? Aber in 33 erfolgt ja erst, was die Jünger 
„lenien** sollen. Hängt also das Kleid neben dem Körper? Wehe 
dem profanen Bedner, der sieh Ton seineu Ezegeten so deuten lassen 
mfisste. 

Ebenfalls unversehrt erhalten scheint das Gleichnis vom Dieb 
zu sein (ausdrücklich :rapaßoXif) genannt) Lc 12 ag 40, der Hauptsatz 
durch xal h\Lz'.Q an den Biklsatz angelaitipft. Wer hier das Einzelne 
deutet oder vergleicht, muss die Jünger zu Hausherren, den Mes- 
sias zum Diel) «tempeln. Wird hier Steinmeyeh seine prophetische 
Drohung wiederholen: ^wehe denen, die aus sauer süss", nämlich 
die sonst Böses bedeutende ^'y[J.r^ zum Abbilde eines Göttlichen, des 
Himmelreichs, macheaV Hat nicht nacli seiner Auslegungsmetbode 
Christus selber hier aus einem Dieb den Menschensobn, also aus dem 
Sauersten das Süsseste gemacht? Oder werden wir fortan, nach der 
Konsequenz seiner Thesis (S. 42): „Was die Schrift einmal geraein 
gemacht, das zu heiligen hat die Exegese kein R^cht" fortan in clirist- 
lichen Kreisen den Dieb heilig halten? Was hat man nicht fiir Mühe 
an diesen Vers verschwendet! (jODET erklärt stranun: „Der Wieder- 
kommen Je ist nicht blos ein geliebter Herr, der alles ersetzt, was 
mau für ihn hingegeben hat, sondern auch ^ie ein Dieb, der aile^ 
nimmt, was man uLclit hätte behaitt ii bcilleü.-' Sollte nicht die ganze 
Methüde verkehrt sein, welche bei ilirem „Deuten- so matte Dnt- 
Bchuldigungen und so übelwitzige BegriflfsverdrtliuDgtii — als ob der 
Dieb nähme, was der Bestohlene nicht hätte behalten sollen! — 
nötig hat? 

Le nennt 6 m das Wort Jim Lappen und Kleid eine irapopoXi^. 
Jesus beantwwtrt mit dieser Paxabel an zweiter Stelle den Yorwnrf : 
Wamm (asten Deine Jünger nicht, da es doch die Jfinger der Phari- 
riler und des Johannes thnn? Hier stellt kein o&noc val den Allego- 
risten, die schon irieder damadi dürsten, Lappen nnd Kleid, Schlftuche 
nnd Wein ra pnenmatisieren, irgerlich em Bein; wir empiiuigen ein 
Md nnd noch ein Bild — denn am ihrer selbst willen führt Jesus 
hier gewiss Lappen and Wein nicht Tor — vielleicht soll der Leser 
alles an diesen Bildern Zug nm Zug denten? Aber, mag der erste 
Blick solche Vemutang nahe legen, der Wunsch scheitert an der That- 
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Baefae, dus m und « ofionbar Panlleleii waAK Welch merkwürdiger 
Gegenetaad mttsete dae nun eeiD, der ebenso neuer Lappen, wie neaar 
feuriger Wein genannt werden kann, so^eidi ein oofMP**^ ™^ ^ 
^fpoovl Die Antworten auf die Frage, was ^nov und jdxoc, oTvoc und 
^MMoC hier sind, bedeuten, haben in 18 Jahrhunderten mehr Fragen 
offen gelassen als gelöst — da ist die Vermutung an der Zeit, dass die 
gaoxe Frage falsch gestellt war: wenn die Verse als Gleichnisse gC' 
nommen werden, so hebt sich jede Schwierigkeit. Allerdings, von 
beiden sind ans nur die Bildsätze erhalten, der — beiden gemeinschaft- 
liche — „Hauptsatz*^ nicht; die Evangelisten oder vielmehr ibre Qndle 
hat ihn vielleicht ausgelassen, weil er ihr aus dem Zusammenhange 
leicht eruierbar, also entbehrlich schien, oder weil sie ihn bereits in den 
Bildern zweimal ^ eingekleidet" wähnte — doch könnte schon Jesns 
neben den hellen „Bildern" die „Sache" als unmissverständlich weg> 
gelassen, im Sinn behalten haben, eine dem Redner viel näher als dem 
Schriftsteller liegende Aposiopese. WieTiel spricht beim Redner ein 
G-estas, ein Bliclc, cinf Modulation der Stimme! Aber auch der 
Schriftsteller kann soL'ar ausserhalb allen Znsnmnienhanrros so ein 
halbes Gleichnis bilden, wenn er seinem Publikum Scharfsinn t^rnug 
zutraut, dass sie merken, welchen Gedanken er im Geiste daneben ge- 
stellt hat, z. B. Henke CS. 156): ,Weil es heilsam ist, dass die Kinder 
an den Storch glauben, der ihnen die kloinen Geschwister bringt , ist 
es darum auch wahr?" Jeder gebildete Theologe weiss sofort, wel- 
chem Irrtum Henke damit entgeizentreten m )chte, und keinem wird 
es einfallen. Kinder, Storch und kleine Geschwister an und für sich im 
mindesten für den „Gedanken", dem das Bild dient, zu verwerten. 

Zum Evangelium zurückzukehren, welchen Zweck hätte es, zwei 
das gleiche bedeutende Allegorien neben einander zu packen? Genügt 
es nicht auch für den tiefsten Gredanken, wenn wir ihn einmal em- 
pfangen? Oder war eine der beiden Eiiikleidunj^en unvollkoiaraen, er- 
güazungsbcdürftig, warum sie dann nicht lieber aussLreichen? Waren 
es aber beide — ersetzen zwei scldechte Bilder ein gutes? Die Zwei- 
heit ist bei der Allegorie höchst befremdlich, beim Gleichiiis rasch 
gerechtfertigt: denn zwei Exemplare desselben Bildes, etwa eines 
Apollokopfes, stellt man nicht neben einander, wohl aber stützt man 
eine Decke gern durch zwei Saulra. Haben wir in den Parabeln Ver- 
hflUnngsreden, so ist ihre Doppelheit eine armselige Flatzvergeadung, 
sind sie dagegen Ifittel, die Wirkung eines wichtigen Satzes m sichern 

' Bestritten int freilich auch dies worden, und von höchst achtbaren For- 
schern, jedoch nur in der Verlegenheit, weil ihr falscher Standpunkt sonst mit dieser 
Perikope nicht fertig wsrd. 
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durch Beleuchtung oder Begründung oder was Bonat, oun, so machen 
sweifenster das Zimmer heller als eine. Zwei Allegorien gleichen Sinnes 
neben einander würden die Wirkung Termindem; wer ertrüge neben 
der Schilderung des Kaisers Julian die eines andern gekrönten Roman- 
tikers in gleichem Stile? Dagegen die Gleichnisse häufen, heisst ihre 
Tüchtigkeit steigern, ist deshalb ganz gewöhnlich (z. B. Henke S. 164: 
„Tradition und Selbstthätigkeit, Konsumenten und Produzenten oder 
Altflicker und Künstler, Repetenten und Dozenten, Karrner und 
Könige"). Man kann geradezu von einer Neigung der Gleichnisso zu 
paarweisem Auftreten Rf)rechen, schon Akistot. Rhet. II 20 (s. oben 
S. 70) liefert als Beispiel der ;:a(>aßoXKj sogleich ein Paar, insofern er 
zur Bestätigung seines Satzes vom Erlösen der Rcpenten zwei Shn- 
hche aufbringt. Der Gedanke wird eben boller , weiiu ich von zwei 
Seiten her Licht aul ihn lenke. Namentlich m der Situation, in der 
Je^us die Gleichnisse Lc 5 acS. gesprochen haben soll, ist der Wert 
der Verdoppelung der „Bildhälfte" unverkennbar. Man hatte ihm 
den Vorwurf gemacht: Wie kannst Du nur die fromme Fastenübung 
Ton Deineu Jüngern so vernachlässigen lassen, wo doch alle andern 
rechten Israeliter so genau ihre Pflicht thun — eine rätselhafte Aut- 
wort von seiner Seite hätte als Ausflucht genoiniiK n werden müssen: 
er giebt die unzweideutigste, indem er an (im gcMinden Verstand, an 
diü eigne Praxis der Gegner appelliert. Auti zwei ganz verschiedeneu 
Gebieten holt er die Belege dafür, dass sie, wo sie vernünftig handeln, 
es genau so machen, wie er: Ihr, die Ihr uns tadelt, was würdet Ihr 
zu einem sagen, der auf einen zerrissenen Rock einen Lappen TOn un* 
gewalktem Tuch flickt? Zu einem, der unauQgegohrenen Wein in ab- 
gebrauchte Sdilünehe tcbttttet? Da ist Euer Urteil gldch fertig — 
aber wQrde ich nicht dem i^eichen Urteil Ter&llen, wenn ich mich 
Eurem Aneinnen fügt«? So hatte er durch schlagende Analogien den 
Sats bewiesen, aof den es ihm ankam; sweimal in gleiehgütigen 
Stegen mosaton sie ein Geseta anerkennen, das doch ihn an seinem 
getadelten Yerfidiren in der Fastenfirage swang. 

Schon das oltitfc passt gar nicht in eine Allegorie hmein; die hat 
es mit ganz speziellen Dingen zu thon; unsem Parabeltt Lc fi «C 
kommt es offenbar anf Allgemeingfltigkeit an; die eu konstatieren hat 
nnr der ein Interesse, der etwas beweisen möchte. Ein obMc Utsst 
sich ttbrigens beim besten Willen nloht deuten und nicht TOigleichen; 
welch elendes Machwerk wäre nun eine Allegorie, in der gerade der am 
stSrksten betonte Begriff nicht allegoiisch genommen werden muss! Und 
wenn die Verse blos in Torhüllter Form Jesu Handlungsweise beschrie- 
ben, oder ^ der Johanneijfinger, so wfire dies ^M/q eine Lflge; in dem, 
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was dasThema jener Rede bildet, waren ja ausdrücklich arge Differenzen 
konstatiert worden; mit oo5s'? konnte also Jesus, ohne die Wahrheit 
zu verletzen, nur auf Dinge sich berufen, die diesem Thema fem liegen, 
die mit Fasten oder Nichtfasten gar nichts zu schaffen haben, bei 
denen es die Jünger Jesu genau so halten wie die der Pharisäer und 
des Johannes, wie jeder Jude und jeder Grieche. Solche allgemein 
anerkannten I)inG:e werden aber nur in höherem Interesse herangezogen, 
weil der Redner dt.m Wunsch liat, einem von seinen Hörem bestrittenen 
Satze durch Et i ufnnq; auf einen unbestrittpiu n (»der ara hebsten auf 
mehrere solche, dunfii die Logik docli nur die ^';lüiche Sicherheit wie 
jenem ersten zuspreciien kann, zu Hille zu kommen. Welches für Lc 
5 aüS. dieser bestrittene Satz sei, hat die Auslegung festzustellen', ge- 
wiss ist, dass er eine Anwendung des beiden Bildsätzen gemeinsamen 
Gesetzes auf eine religiöse Grundfrage enthalten hat. Alles, was zwi- 
schen dem Lappen- und dem Weinbild different ist, kann für den 
Hauptsatz muht von B('dLutunf:f sein; mithin das Wesen eines zerrissenen 
Rockes, neuer Jjappen. frischen Weines; wer von da zur i^'asten- 
augelegeuheit Lauicu zieht, der vergesse nicht, Jubä der Text ihm kein 
Recht dazu giebt, und er masse aich nicht an, seine Fündleia als Aus- 
legung goiüicher Worte mit göttlicher Autorität zu umkleiden. Nicht 
gedeutet will das Parabel bild werden, sondern angewendet; da- 
durch reicht 68 etwas zum Lernen ((jid^ts Mc 13 hin, weil es den 
Hörer veranlasst, aus irgend einem ihm wohlbekannten Sats den Gte- 
daafcenkem, das regierende Gesetz sn erheben nnd dies vorurteilslos 
nach auf das Terhiltnis, das Qebiet aamwenden, welehes ihm bisher 
noch anklar war. 

Anwendung, nicht Deutung, heischt andi die sapaßoXi) Lc 4 it. 
Tiots ihrer imperativischen Fonn und ihrer scheinbaren Eingliedrig* 
keit ist sie ein Qleichnis. „Arzt, heile Dich selber* erwartet Jesns 
. von den Naiarenem zu boren, aber weder hat er, noch hätten seine 
Landslettte durch diese Worte ihn als Arzt bezeichnet und seine ThStig« 
keit mindestens dem „Heflen*^ veiglichen. Der Imperativ ist dieser 
wahrseheinlioh längst sprichwörtlichen Bede nicht wesentlich, man darf 
umschreiben: Von einem Arst kann man verlangen, dass er vor allem 
seine eigene Ersnkheit zu heilen wisse. Tausendmal war der Spruch 
schon angewendet worden, wird er angewendet bis heute auf Schuh- 
flicker und auf KoiTphäen der ilnaoswisse&schalt, auf Leute, die mit 
Jesus nicht die geringste Aehnlichkeit haben und mit einem Arzte auch 
nioht: seine Bedeutung hangt eben nicht an don Bnlyekt «Aizt^ und 
an dam Yerbum «heilen^, sondern an dem Verhältnis beider, oder an 
dem Gksetz, das dies YerhiUtnis schaflEt: Wer Andern aus der Not 
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helfen will, muss vor allem sich selbst ans gleicher Not zu helfen wissen. 
'faWi, ^^pixstiQov oeaoTÖv ist ein konkretei' Ausdnick dieser abstrakten 
Kegel, in r.i^ stellt Jesus einen andern konkreten Ausdruck derseiben 
Regel jenem zur Seite, nämlich seine Pflicht (die er nach Meinung der 
Nazarener, freilich nicht nach seiner Meinung hatte), als Wundermann 
in erster Linie gleichsam an sich selber, auf dem Boden seiner fieimAt 
Wunder zu thun. 

Lc 6 30 scheinen der to^ao?, der ßöIHvoc, das 65r;7£tv allegonsc he 
Fassung zu fordern, denn dies sind durch das A. T. geiieiiigie Bilder 
für den Unempfiinglicben , für das Verderben, für geistige Weisung. 
Indeäs ii:ts i:.:ir/A eii^f^nllichc Verstäuduis deb \'fcraes ergicbt einen so 
anschaulichen, io befriedigenden Gedanken, dass man sich schwer ent- 
schlieübt, das alles als wertlose Hülle wegzuwerfen. Nun werden wir 
aber auch durch {ii^i in 99^ und o\)yi in S9* um unser Urteil befragt, um 
die Unterschrift „Nein*' nnd nachher „Ja** gebeten; dem könnte und 
dürfte der Leser nicht Folge leisten, wenn er Metaphern gegenüber- 
steht, ftber der»i BedeutsBg er möghcherweise ganz im Irrtmn deli 
befindet. Wo meine Znatimmong katAgoriüch gefordert wd, man ein 
featbestimmter, klar begrenzter Stoff vorliegen, und nieht ein erat duiek 
sobwierige Manipnlationen feetsostellender; diese Art wa argumentieren 
baut auf die Erfabrong aller Hörer. Also ist jedee Wort za nebmen 
wie es laatet; man soll sich TorsteUen, welches das Ende sein würde, 
wenn ein Blinder einen Leidensgenossen führen wollte, nm ein ebenso 
klares Urtefl zu haben Uber den etwa fthnlicben Fall, dass in Israel 
Leute, die Gott nicht kennen, Leuten, die Gott audi nicht kennen, 
Gh»tt zeigen wollen. MfigUch, dass Jesus dabei an die Aehnliohkeit 
zwischen Blinden und denphazisSischenTolkslefarem, diesen Verblende- 
ten «0»* Uoxijyt dachte; ob er es getban oder nicht, trfigt zn der GHite 
des Gleichnisses nichts bei; der Vers könnte seinen Zweck auch in der 
Form erfüllen: Kann etwa ein Toter einen Toten lebendig madien?. 
Oder kann wohl ein Abgebrannter einen Abgebrannten in sein Haus 
an&efamen? Eine Frage, die nur eine Antwort Terlangt, will sicher 
den Blick des Gefragten nur auf einen Punkt hinlenken und nicht ihn 
zur Auispfirung allerlei geheimer Bedeutungen dieses und jenes Wortes • 
im Satze reizen. 

Aber treffen wir nicht in Mc 2 19 gerade solche Frage: jt^ 86vavvaR 
Ol oiol toü VD|bp&voc . . . vri<3xti)^:^ Und lässt sich hier abläugnen, dass 
ot oiol TQÖ vt>(i^(övo(; Metapher für „ Jcsusjünger*^ wie nachher das 6 vcfii^ptoc 
Metapher für „Jesus" ist? Wird diese Deutung nicht unvermeidlich 
durch die Wendung des Lc 6 m Soyao^B (Ihr Pharisäer und Schrift- 
gelehrten) ttuK oio&c t. y. . . . wifflooL YifKifytw, was doch direkt auf 
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den von joMV Seite in as angedeuteten Wunsch, die Jesnsjünger den 
Johannesjüngern ähnlich zu machen, zurückschlägt? Wird nicht 5 » 
die plötzUche Wegra£fung des Bräutigams so geweiseagt^ wie es nur 
passt, wenn der vr3[i.^(oc Christus ist? Das letztere räume ich ein; es 
ist unläugbar, dass die Evangelisten unter dem vjfi'ftoc hier sich den 
Heiland und sonst niemand vorgestellt haben; aber dass diese Auf- 
fassung die authentische, die mit dem Bildwort ursprünglich indizierte 
war, bezweirie ich. Dies sicliere {itj öövavca' . das daherfährt, als gäbe 
es keinen Widerstand, wäre recht ungerechtfertigt, sein Pathos fast 
komisch, wenn der Herr blos ein Nein auf die Frage der Gegner er- 
widerte. Warum fasten Deme .Jünger nicht? Daranf sollte Christus 
antworten: iVreine Jünger können doch nicht, während icli bei ihnen 
bin, fasttiar'! Warum nicht? würden die Fragesteller ihm ontge^i;not 
haben, nnd wir müssten bekennen: ihr Unwille ist begründet, denn eine 
Antwort ist das nicht, was sie S4 bekommen, sondern eine höchstens 
beleidigende Bestätigung dessen, was sie 33 gesagt, was sie längst 
wissen. Nein, Je^^ns will den Grund nennen, warum sie nicht fasten; 
er führt die Aukläger in eine Hochzeitsgesellschaft — weshalb wird 
wohl da nicht gefastet? 06 Sovavtat würden sie alle gerufen haben! 
Nun , aus demselben Motiv entspringt bei memen Jüngern die Unter- 
lassung der Pasten. — Bei dieser Auffassung hat Jesus nicht nur eine 
Ausrede gebraucht, sondern eine wirkliche Verteidigung unternomnien: 
jedes Wort ist sonnenklar, jedes BchUcht zu verstehen, wie innner: 
nicht einmal vergiiclieu hat er sich uiit einem vu^jLiptoc — denn diesen 
Vergleich hätten damals Wenige begriffen — sondern das Verhältnis 
der Jünger zu ihm ist dem von Hochzeitsgästen zum anwesenden Bräu> 
tigam ähnlich; daher die gleiche Fröhlichkeit, dort wie hier denkt 
keiner aus Fasten. Wenn die anschliessende Todesweissagung as Ton 
Jeni stemmen eoUtei so würde das vefi^ioc in üir niehte m. Gonsten 
eiiier aUegoririerendmi Faasung von u leisten; hier hat die sweite Seite 
des Qld<!lnuBBeSy die hUdlose, das Feld aUein wiedergewonnen nnd 
yojKftoc ist eine in Reminissenz an das Yorliergegangene gebildete 
Metapher, von der Art wie LBssiirG sagte: der Fobrmann Inn ich. 

Wiedenim swei Gleichnisse hietet Mo 8 nff. Die These steht 
oben an: Satan kann nioiht» irie Bnre Verlenmdnng hebanptet, eich 
selber austreiben« Kein Eömgreich kann bestehen bei innerem Zwist 
(m), kein Hans kann bestehen bei innerem Zwist (is), folglich kann 
auch Satan nicht bestehen bei innerem Zwist (m), nnd Eure Bede» als 
ob er in mir hp* fant^ ^vfoti], ist Unsinn. Begebeehter gebaut kann 
kein Gleichnis sein. Woranf es dem Bedner im Kontext ankommt, 
ist allein der Sata m\ wüien m m Allegorieni so wSren sie mit m iden- 
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tisch und daneben überflüssig; mit Ehren füllen sie ihren Platz nur 
aus, wenn man in ihnen Beweismittel (xoival rrfatei?) erblickt, der täg- 
lichen Erfahrung entnommen. Satan ist einem Hause nicht ähnlich, 
und einem Königreiche aueh kaum; aber demselben Gesetz ist er wie 
sie unterworfen, dem nämlich: Iiinerer Zwist bewirkt den Ruin. Unter- 
richt über das Wesen Satans wollte Jesus hier doch nicht erteilen, 
sondern sein zürnendes -cbi; betn^ünden; selbst ein kindlicher Ver- 
stand muss seinen Analo^^iesclilübstn beiptlicliten; wie lächerlich, dieser 
Trapaßo) 7^ eine Dentung beilügen ZU wollen oder in ihr deutende Be- 
standteile zu suchen ! 

Ein formvollendetes Gleichnispaar bietet Lc 14 28ff. Wiederum 
spotten beide Gleichnisse jeder AUegorese. Tunnbaiien und Krieg- 
führen haben unter einander so wenig Aehnlichkeit wib jedes von 
ihnen mit der Nachfolge Jesu; saflf. wie sif. illustrieren gerade an Ver- 
hältnissen, die jedem aus dem täglichen Leben vertraut sind, wie es 
gescheiter ist, jG;ar nicht erst anfangen, alb wegen unzureichender 
Mittel (las Angef uigene sehmählich wieder aufgeben zu müssen. Mit 
dem 0 j-rco; o'jv kaiiii nie der Uebergang zur „Deutung" gewonnen 
werden, sondern zu einer Behauptung, die gerade so viel inneres liecht 
hat wie die von ze— so uud sif., weil sie jenen strikt parallel läuft. 

Wir brechen die Wanderung durch das reiche Gebiet der „Gleich- 
nisse'' Jesu hier ab, weil wir sie alle beeprechen mttssten, um Voll- 
ständigkeit im AnfieShlen der UnmöglichlEeiton, die die Terweelitlaiig 
der eigontHohen Bede mit der aUegoiisdieii za Wege gebracht hat, zu 
ernelen* Nur darauf möchte ich zum ScUuss noch hinweisan, ivie am 
stStkaten vielleicht der argomeatatiire Charakter des Olelchniases da 
heranstritt, wo die Bild- an die SachhiiUte statt durch ein oStu« roL 
vielmehr durch «dsq» itäXXov angeknüpft vird, wie in der TiapaßoXYj von 
den bittenden Eindem Mt 7 u. Hier Idlndigt das aäoq) |iäXXov 6 
mctip u(j^ . . . 96ote A^oAd «oic olto&aiv oftidv ein regelrechtes Schiuss* 
yerfahren an, durch das der Sati: icftc 6 «UOv Xo^i^dlMt bewiesen wird. 
Und einem inSoy lutXXov sollte uneigentliche Bede voraufgehen können? 

Der eimdge belaogreiche Emwand gegen unsre Identifisierung 
vieler „Parabeln'' Jesn mit Gleichnissen — vrie wir das Wort ver^ 
stehen — gründet sich auf die Schwierigkeit, den Sinn mancher evan- 
geüsehen Parabeln festiustellen. Wenn diese Schwierigkeit auf unserm 
Standpunkte auch nicht ron ferne an die heranreioht, nut der die aUe- 
gorisierenden Bzegeten m kimpfen haben, so soU sie doch keinesiregs 
abgestritten werden. Ein Gleidinis, wixft man uns ein, soll ja doch 
unmissverstSndlich sein und gerade jedes Schwanken des Lesers ver- 
bindeml Dem ist so, und Jesu Gleichnisse sind Uar und unmissver- 
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stfindlich gewesen: aber wir bentsen sie eben nur in verstümmelter 
Form. Kameiiilicli das abgekürzte Gleiduus, bei dem die Sachhiüfte 
entweder ganz fortgelassen worden oder nur in einem Ansatz vor- 
banden ist, erlangt die Klarheit dorch den Zosammenbang, in den der 
Bedner es stellt, die meisten Reden Jesu aber, auch die paraboüicbeni 
sind uns leider msanunenbangslos oder in falscher Verbindung auf- 
bewahrt worden. Kurzen Denksprüchen, präzis formulierten Geboten 
schadet das wenig; die Bildrede Terliert durch Loslösung von ihrem 
Mutterboden, es sei denn, dasa sie von Hause aus in Veronzelung, wie 
das Rätsel wohl stets, vorgetragen wird. Jesu Gleichnisse sind, wie 
auch die EvangelUten noch fühlen, grösstenteils innerhalb grösserer 
Reden, bei bestimmten Veranlassungen zu Angriffs- oder Verteidi- 
gungszwecken gesprochen worden: sobald wir das den ersten Hörem 
immer bekannte Thema nicht kennen oder von unsern Berichterstat- 
tern auf falsche Bahnen gewiesen werden, muss Unsicherheit in der 
Exegese Platz greifen. Aber das ist nicht die Schuld der Rcdcform, so 
wenig wie des Redners, sondern ledi^'Ucli der Ueberhefei uii;z. Das 
edler Rhetorische lässt sich nicht ohne Schaden von seinem Platze 
reissen und in Magazinen für spätere Borger aufspeichern; was fein 
und lieblich ist, in der Sprache wie im Gedanken, muss man in seiner 
Heimat studieren ! Von den rar/xßoXat unsers Meisters gilt dies vor- 
nehmlich. Niiiinitjr vürsclituerzeii wirs, dass weit seiner kübtlichen 
Aussprüche bildhcher Art ijanz m ilorcn gegaTigen oder mir fragmen- 
tarisch uns überliefert worden sind, dass wir häufig weder die Ver- 
anlassung kennen, bei welcher, noch die Stimmung, in welcher, noch 
die Hörer, zu welchen er sie sprach, geschweige die Oertlichkeit, in 
der er sich gerade befand, die letzten Erlebnisse, die in seinem und 
(ler Scinigen Herzen noch nachklangen, sowie was Jesus solch einem 
Ausspruch vorbei eiti nd vorausgeschickt, was er weiterschreit ein I auf 
der SQUuigen vStrasae seiner Kontemplation darau angeknüpft hüben 
mag. Gleichnisse sind wohl von so kuuipakiem Gefüge, dass sie noch 
perlenartig aufgereiht nutzbar und erbaulich sein können — Beweise 
liegen vor von Salomo's Sprüchwörterbuch an bis zu Abschnitten in 
Rothens „Stillen Stunden"; aber da handelt es sich immer um scbriflt* 
stellerische Arb^tai; Jesu Parabeb waren auf lofortige Wiifamg be- 
reclinety Kinder des Augenbliola, tief eingetaucbt in die Bigenbeit 
der Gegenwart; der Zauber der Unmittelbarkeit liese deh bei ibnen 
durcb keinen Bncbstaben fortpflanzen. Das grösete Unglfick jedoch 
war» dase sie erst ab man sie scbon nicht mehr recht verstand auf- 
geseichnet worden sind, dass bei der Weiterenihlung wichtige Stftcke 
fortfielen, beoonders hinfig die Saebhlilftey die den Gredanken, den 
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Existenzgrund für das Gleichnis aussprach ; nur das Bild haftete im 
Gedächtnis; bald glaubte man, mehr als das Bild brauche man auch 
nicht zu besitzen. Fragmentarisch liegen diese Schöpfungen jetzt vor 
uns; kein Wunder, dass die Versuche zu ergänzen nicht ausnahmslos 
unzweifelhaften Erfolg gewinnen. Mc 3 23—2»:; sind sonnenklare Gleich- 
nisse; wenn aber irgendwo im Evangelium blos 24 25 abgerissen stän- 
den, könnten wir dann ehrlicherweise mehr als Vprmiitnngen über sie 
änssern? Gleich dahinter steht Mc 3»? von dem Starken, den ein 
Stärkerer bändigt; welcher Leser würde die Absicht jener Worte 
durchschauen, wenn der Kontext ihm nicht einen Fingerzeig böte? 
Nur dnrch liebevolles Versenken in den (it i^t Jcsn. durch vorsichti^rs 
Beleuchteu des Blassgewordonen von df iii TH eligebliebeuen aus kiinnen 
wir diese Lücke, die die Tradition lässt, omigeruiassen ausfüllen und 
so den vollen Wert der Reliquien von Jesu Gleichnissen zurück- 
gewinnen. Es sind, wenn wir die Doppelgleichnisse nur je einmal mit- 
rechnen, immerhin etwa 30 Stücke aus den synoptischen Keden Jesu, 
die wir als Gleichnisse in dem oben umschriebenen Sinne zu betrachten 
haben. 

Lidess der Kreis der Parabeln Jesu reicht weiter. Gerade die 
1)1 rühmtesten synoi^tischen it-xpa^oXai sind bisher von uns noch nicht 
ervrühnt worden. Wu unterscheiden sie von den eigentHchen Gleich- 
nissen alb eine besondere Klasse, und der Bibelleser hat von jeher solch 
einen Unterschied empfunden, die hermeneutische Kunst sich wenig- 
stens bemüht ihn begrifflich festralegen. Allerdings sind die Grenzen 
fliessende; man kann bei einigen Perikopen zweifeln, ob sie mit mehr 
Becht zu der enfen Gruppe oder zu einer höheren gezShlt würden, z. B. 
bei Mt 7 m— n dem Bfldwori Tom Hansbau wd Felien oder Baad, bei 
IjC 11 5—0 der «opaßoXij vom nngeetilm bittenden Freund. Aber fttr 
die Besttmmung der Bigeaart werden mt uns natllrlieb nicht an die 
TieUeicbt durch mangelhafte Uebeilieferung etwas unkenntlidi gewor- 
denen, londem an die tadellos erhaltenen Exemplare halten. 0nd da 
ist das, was alle nodi tthrigen «apaßoXoti — SO bis 95 an Zahl — der 
^optischen Evaagelien im ünferscfaied Ton den Gleichnissen ge- 
meinsam haben, die erzShlende Form. Biese wfirde zwar auch beim 
Gleichnisse nicht ausgeachloBsen sein, wenn nämlich der Satz, dem der 
Bfldsatz beigeordnet ist, ebenfalls eine Erzählung enthielte, wenn es 
sich also in diesen Faiabdn darum handelte, dasTerstftndnis (imVoll- 
sinn dieses Wortes) urgend welcher TergangenenThatsachen zu fördern. 
Allein bei den «opopoXoC, von denen wir jetzt zu bandeln haben, ist das 
nicht der Fall. Die SKemaansparabel beginnt mit einem histoiisehen 
Tempus Ufj^l^v und scUiesst mit Ise06v — IMdoo — i^pipsv* In der 
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Deutung erscheinen lauter P^entia, die DingOi die wir da ak in der 
Parabel gemeint kennen lernen, sind keineswegs vergangene, tondem 
erst recht der Gegenwart angeborig und aller Zukauft. In den sechs 
andern Parabeln von Mt 13 wird regelmässig das Himmelreich als der 
Gegenstand genannt, der mit dem Erzählten verglichen wwden Boll, 
und Mt 22 s ist nicht die einzige Stelle, wo dieser Fingerzeig wieder- 
kehrt; das Himmelreich ist doch aber wahrhaftig nicht eine ver- 
gangene, sondern eine gegenwärtige (Lc 17 21) und eine zu ewigem 
Bleiben bestimmte Institution. Mt 21 30 heisst es in der Parabel von 
den bösen Weingärtnern, sie warfen den Sohn aus dem Weinberg 
hinaus und töteten ihn. Freilich schlägt nun 40 um ins Futurum, Jesus 
fra!:;t: Wenn nun dcj' Herr des Weinbergs kommen wird, was wird er 
dann den Weingärtnrrn thun? aber wenn 43 die Pharisäer morken, 
dass er Tcspl aütwv rig TrapaßoXäc \t;s:. so hat er mindestens mit' dem 
ärr/.rr.vav in 89 im Bilde etwas in die Vergangeniieit verlegt, was in der 
Wirklichkeit erst bevorstand. Noch Mt 25 iff. vergleicht das Himmel- 
reich mit zehn Jungfrauen, deren verschiedene Schicksale t izäblt wer- 
den. Der Schlusssatz aber 13 mahnt zum Wachen, oii oix oloats Tfjv 
>iF|iipav QÜSe tT^v u>pav. Mithin kann sich erst in Zukunft das Analogen 
/u dem 1—12 Berichteten vollenden. 

Die volle Gleichartigkeit zwischen „Bild" und „Sache" ist hier 
verschwunden. Das Bild liegt immer in der Vergangenheit, die Sache 
nicht. Beim Gleichnis verstand sich die Identität der Zeitform auf 
beiden Seiten von selbst. Und das scheint nicht der einzige I ntcr- 
schied zu sein. Das Bild im (arleichnis ist der jedermann zugiing- 
licbeu Wirklichkeit entnommen, weist lüii auf Diuge, die jeden Tag 
geschehen, auf Verhältnisse, deren Dasein der schlechteste Wille an- 
erkennen muss; es wappnet sich drum auch mit der unantastbaren 
Evidenz emes xii ki u{jLä>v, eines (ii^t, eines tiM/s. Hier dagegen wer- 
den uns Geschichten erzählt, frei Yoa Jesne erfiindene, zum Teil mit 
einer selbst in kkanenNebeiullgen TersohwenderisobeD AnsAUurltdikeit ; 
nieht, was jeder thnt, was gar nicht anders sein kann, wird uns Tor- 
gehalten, sondeni was einmal jemand gethaa hat, ohne an fragen, ob 
andre Lente es anch so machen wflrden. Kann diese Speses des Ma- 
schal noch ans demselben Bedfirfins wie das GleichniB geboren sein, 
nSmlieh dem, die Wirkung eines Satses dnrdh Heransiehnng eines 
gleichartigen von andrem Gebiete her, der aber seiner Wirknng 
sicherer ist, zu erswmgen? Handelt es sich hier um einen Sata httben 
und drflben? Kann etwas einmal Vorgekommenes — dessen Vorkom- 
men noch dasn blos die Phantasie des Bedners uns Terbfirgt — seiner 
Wirknng gewiss heissen? 
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Jawohl, wir finden zunächst dieselbe Redeform wieder wie bisher» 
nur in einer höheren Potenz. Die icopaßoXoi der »weiten Klasse unter- 
flcheiden rieh von den reinen GlelchnisBen nicht mehr als die allego- 
rische Erzählung von dem allegorischen Satz (wie nach Origenes jedes 
Opfergesetz in Exodus und Leviticus einer wäre), niclit mehr ab 
Rückert's „Parabel" von dem Dunkelwort im Brief des Hiekonymus (s. 
S. 51), sodass wir mit dem Namen Gleichniserzählung auskämen. Aber 
längst ist nns ein besonderer Name für diese Gattimg von Rrrlpformen 
geläuüg: die i'abel. Akistotklks (Rhet. II 20) nennt in einem Atem 
mit der rcrptßoXT) als zusammen eine Art des rhetorischen Beispiels 
konstituierend die Fabeln, Aesopische und Jjibyscbe. Bei ihm heissen 
sie X6'(0t, sonst mich ti'ji%' und alvot, bei den liateinmi ij^olo^i, fnljuiae, 
fabeiiae. Das Musterbeispiel bildet bei ARisioitLEb die lu riihiutc 
Fabel des Stesichoros vom Pferd, Hirsch und Menschen, die dieser 
einer Rede gegen den Antrag mehrerer Himeräer, dem zum Feldherm 
gewählten Phalaris auch eine Leibwache zu bewilligen, beigefügt. Stesi- 
choros erzählt da, wie einst ein Pferd, um Rache an einem ihm un- 
bequemen Hirsch zu nehmen, sich in die völlige ^Sklaverei begab, 
nämlich die des zu Hülfe gerufenen Menschen, und geht zu dem Haupt- 
satz über: o^tw vc^l 'jfxsis 6päT6 |i.fj ßouXojisv:/'- T^ri; roAHaioj; :i!xo)pi^- 
oaadat ra j-o Tzaü^r^Te zCo Freunde allegorisierender Tarabelexegese 

haben diese Fabel gern als eine Allegorie ausgegeben, anscheinend mit 
Recht, da es nachher von den Himeräern heisst, dass sie den Zaum 
schon aufliegen haben und sich nun auch besteigen lassen wollen: als 
ob dM Pferd die Himerfier bedenken könnte, venu aie gewarnt wer- 
den, ee mit eich nioht machen sa lassen wie das Pferd! Ab ob das 
c&ctt Mil 6|fc8C« nicht wie eine eisme Sehranke dastünde, um jede Ter« 
m iec h nng heider Seiten sn Terhindem! Wohl aber erinnere ich daran^ 
dass dies oSw «od 6(uCe der Sterichoros-Fabel Terbotenne nnd an der< 
selben Stelle in efangetUscheo «Parabeln'' auftritt^ a. B. in dem Qleieh- 
nis Mc IS isf. oder Lc 19 mt Die Verwandtschaft von Fabel und 
Oleiohms ist damit klar erwiesen. Hören wir jedoch nach Abibtotbub 
noch die Fabel, mit der Aesop in Samos einen wegen Eapitalverbrechens 
angeklagten Demagogen verteidigte: Ein Fnchs stüiite benn Ueber^ 
gang über einen Flnss in einen Ghraben, ans dem er nicht herans- 
znUettem vermochte. Als er mm lange dagelegen hatte and besondsis 
von Mfioken arg geqnSh wurde, sah ihn ein Igel nnd fragte mitleidig, 
ob er ihm nicht das üngedefer verschenchen solle. Der Fachs aber 
wehrte ihm, nannte auch den Gnmd: Diese sind ja schon satt von nur 
and npfen mir nor noch wenig Blnt ab, jagst Du sie aber fort, so 
werden andre hungrige kommen und ndr das Blut wegsaugen bis auf 
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den letzten Tropfen. Nun, fuhr Aesop fort, auch Euch, Ihr Sjunier, 
wird dieser Angeklagte nichts mehr schaden, denn er ist bereits reich; 
tötet Ihr ihn aber, so werden andre, jetzt noch Arme, an seiner Statt 
auftreten und durch Diehstnhl all Euer Staatseigentum auf die Seite 
bringen.'^ Tst hier der i'uchs das Volk von Samos, ist sein Blut ihr 
Staatsveriiirii^en, ist das Ungezu fei- dpr Demat^orrV T^nmöf^lich, drun 
wo bleibt derFluss, der Sturz, der Graben, der Igel und se in mit leidiges 
Erbieten? Wenn diese Fabel im N. T. stünde, würden wir köstliche 
Antworten auf alle diese Fragen zu verzeichnen haben; aber Aesop, 
die Samier und AiiiSTOTn.h s haben von solchen Antworten nichts ge- 
ahnt. Nein, das überleitende äta^o xal yjtäc, w Sv^pec Sdfjito!, zerstört 
auch hier jeden Gedanken an Deutung; wer dasselbe nicht vergewaltigt, 
erkennt, dass hier zwei Angelegenheiten einander fregenüber gestellt 
werden, eine aus dem Tierleben einer aus der sami^chen Geschichte. 
Die letztere ist noch nicht abgeschlossen; um ihren Abscbluss nach 
seinem Wunsche zu gestalten, schaift der Redner eben die Fabel. Kein 
Zweifel: er will seine Hörer bestimmen, dasselbe Urteil in der ihnen 
vorliegenden Angelegenheit zu fällen, das sie fallen müssen über die 
von ihm vorgelegte Aügclegcnlicit. Er darf auf Erfulg lecliiien, weil 
der eine Fall dcui andern ähnlich ist. Nicht die Einzelheiten hüben 
und drüben entsprechen einander; ich wüsste nicht, was der gewalt- 
thätige Phalaris gerade so Humanes haben sollte, während die Bürger- 
schaft von Himera nur dem Pferde gleichkommt; und wenn der an- 
geklagte Demagog auch einem wvt^lorri^ Terglichen werden könnte 
(eigentUeb mflüto iidi tagm: ikAm mwapaSatm), so würden die Samier 
sobweilich in dem halbtoten Fachs ibr Bild gesehen haben. Sondern 
die gesamte Sa«Uage dort nsd hier ist IhnKoh: Die Himeriier benehmen 
Bich dem PfaalariB gegenüber wie jenes Pferd gegenOber dem Mensehen; 
dasYerblltnis der Samier an dem diebischen Demagogen ist dem jenes 
IViobses m den Handsfliegen ihnlich. Weiter bat Aesop gewiss nicbto 
gewflneoht, als dass am Bnde seiner Bede die Samier sngestenden: Du 
hast Beebt, Deine Geschicbto trifit im Kein mit nnarer Frage Ton 
hento maammen; nndwie dort der FodisBecbt hat, aoll hier Dem Bat 
Recht behalten. Aus der Geschicbto entnimmt ein YerstSndiger Hdrer 
mehr oder minder bewnsst die Lehre: £e ist thSriebt, ein Ueineres 
Uebel beseitigen, wemi diese Beseitignng nnr ein grösseres üebd ber- 
baÜÜbrt; für jeden Fall, wo jemand swiscihen einem hleineren und einem 
grSsseren Uebel sn wSblen hat, kann jene Geschichte heilsam Terwendet 
werden. Also wie beim Gleichnis, giebt es in der Fabel nnr ein ter- 
timn compaxiationis, das man anffindet, wenn man das Gksets erkennt 
oder wenigstens fttUt, das in beiden Teilen der Fabel waltet Kein 
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Schatten von uneigentlicher Rede haftet an der Fabel, am wenigsten 
an ihrer Bildseite; gerade unbefangen, ohne jeden Gedanken an ihre 
momentane Situation , nnisstcn die Samier der Geschichte Aesop's zu- 
hören; hätten sie hinter dem Fuchs, den Mückt n, doni J^el gleich etwas 
andres vermutet, so würden sie den ausschlaggebenden Eindruck von 
daher nicht empfangen haben. Und hätten sie hinterher die Details 
verglichen, z. B. sich über den Witz amüsiert, dass dur uffentliche An- 
khi^er. obw ohl ein Mann von dorn Pathos und der Eloquenz eines De- 
mosllio'its, mit einem Igel vei L'liühen ward, so wäi'e ebenfalls ihre Auf- 
merks;iiiik<^it an der Hauptsache vorübergeglitten. Nur als Ganzes 
kann und soll die Fabel wirken, nur der gedauküche Kern aus ihr soll 
Anwendung ündeu auf gegenwärtige Fragen : eine Uebertragung darf 
nicht stattlinden, ausser von dem Eindruck der ToUendeten Begeben- 
heit auf die zu vollendende in Samos. 

Die Fabel leistet hiernach ganz dasselbe wie ein Gleichnis. Sie ist 
ein Beglaubi^amgsmitel {/.u. den xotval zizzau gerechnet), sie will bei 
dem Hörer etwas erreichen, was der Redende ohne diese Hülfe nicht 
erreichen zu können fürchtet. Die beiden besprochenen Fabel- 
exemplare gehören der poUtischen und der gerichtlichen Beredtsam- 
keit an. Ihr Wert ist aber nicht an bestimmte Eedegenres gebunden, 
etwa als wären sie blos zum Ueberreden brauchbar; auf den Wflleii 
wifken sie ja aar dadorob, dass sie über den Gegenstand, um den es 
sicli luadelt, Eholiflit veirbrriten. Ihr 3Btfoig kann demgemte ebenso 
mamiichfiscfa wie der des GleiGhoisses sein: dass sie die Erksmitiiis be* 
reicheni, eine Smpfindung berichtigen, den Willen bestimmen. Zu- 
n&chst wenden sie sich, wie das Gleichnis, jedesmal an den gesunden 
MenschenTerstaad. Der mnss die Aehnliohkeit wahrnehmen, thnt ers, 
so ist alles gewonnen. Dass ein eiueber Fall erfanden wiid, der dem 
▼orliegMiden Mhnlich ist, stdgert nnr die Kraft dieser Bedefonn; denn, 
wie schon einmal gesagt, ftXooo^Tspov «oCijotc {oeopCac lorfy. Die gegen- 
wSrtige WirUichkeit ist immer ans so fielen Faktoren sosammen* 
geaetct, dass sie selten ein eiazehies Gesets klar aor Enchetaung 
bringt; settwt was sie ans leigt, sehen die von Vorurteilen getrttbten 
Augen nur schwer oder unrichtig; möchte maa also über einen Vor* 
gang ans jedem Munde ein uabedüigkes Jal Yortrafflich! oder Infiun! 
f eniehmea, so mnss maa ihn schon selber suieditmachea. Und die Er* 
slhlong eines WhiselMea hat den bedeutenden V onng der Anschau' 
Uohkeit; das Interesse wird stärker angespannt, and wenn sieb einem 
f or den Angen eine Sache Schritt vor Schritt entwickelt, so wird man 
von ihrer Kraft flberwÜtigt. Beim Gleichnis, z. B. „niemand näht einen 
Lappen Ton neuem Tuch auf einen alten üock**, giebt blos der Yer- 
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stand sein Jawort, bei der Fabel der Verstand and das Ange. Darauf 
kommt ja alles an, bei der „zopoßoXi^'^ wie beim Xd^o^» dass kein 
Widerspruch, kein Einwand gegen die Bildhälfte möglich ist; nur sucht 
der Xd7o<; das gleiche Ziel auf andermWege als die aristotelische Ttipa- 
ßoXi}, unser „Gleichnis", zu erreichen. Das Gleichnis beruft sich auf 
Allgemeingiltiges, die Fabel auf einmal Vorgekommenes. Lessing's 
Gleichnis vom Fuhrmann (oben S. 79 f.) setzt zwar auch einen erdich- 
teten Fall, aber er wird durch ^wcrm" als hypothetisch gekr-mr/eirbnet. 
Zumal wo sich das Gleichnis der Fabel nähert, überhaupt in (b r Kunst- 
sprache, wird das AUgememgütige häufig an einem einzelnen ^'all veran- 
schauhcht, aber es mt eine stilistische Aeusserlichkeit, dass hier ein 
Fuhrmann und ein Befrachter, dort die Hochzeitsgäste und der 
Bräutigam genannt werden; die Bilder des Gleichnisses sind immer 
zeitlos. Dagei:t u geiiurt es zuuiWeseu der Fabel, dass sieVerjian^^eiies, 
Vollendetes beibringt, dass sie ihrem ^Mythus" kühn die Wirklichkeit 
zuteilt. Das Gleichnis beugt jeder Opposition vor, indem es nur von 
Unzweifelhaftem redet, die Fabel hoift jeder Opposition auszuweichen, 
indem sie so hinreissend, so warm und frisch erzählt, dass der Hörer 
gar nicht au Ein würfe denkt. Sie macht ihm die Sache so wahrscheiu' 
lieh, dass er nach der Wahrheit nicht fragt. Durch ihre Anschau- 
lichkeit ersetzt die Fabel, was das Gleichnis durch die Autorität des 
allgemein Bekannten und Anerkaaateii voraus bat. Die Fabel steht 
sugar höher, weü sie feiner ist, die Tendenz weniger merken lässt. Das 
Gleichnis operiert mit ooSsic, mit (Li^t, mit xöc £vdpa>70?, mit: wann 
immer, so oft nur etc., es sucht den Hörer durch die Wucht des „lieber« 
haupt'', des „Semper, ubique et ab omniboa'' gieicbsam zu erdrüdcen. 
Die Vabel nonrichtet vornehm «nf diaa Miditmittel, sie bittet: Hörer, 
läse Dir nur einen Pall enfiblen, wenn der Dich niebt gewinnt, will 
loh stiUe Min. Ein 6 ostfpMV iat hier eine Selteiüieit, allee Venül- 
gemeinemde wird abeiohtUoh gemiedeii — nnd W. HxRTZBiBe (Bahrios' 
Fabeb, i B4 6) £uid In dem unbeetimmten Artikel dne Inkonaeqoenst — ; 
xpiTKjc ti^ Kopdivoi, fimoc« 1^070«, äXAKi]£ oder ein hloaseB lec sind 
Üer Triger der Handlang. Die BeTormondung dei Hören im Oleioh- 
nieee doroh: ntemand, wer hüte niohi v. 9. w, — Torsöhmlht die 
Fabel; dae Jndifiditalle tritt in tadeUoeer Objektivität vor die Augen 
des Hörers, nie erknbt aieh der Erz&hler mit seinem Urteil, seiner 
Bmpfiadung dnzoh die Maaohen seines Netsee hindnrchsngneken. Aber 
die Fabel ist gleich der SibjUe durch Verachten reicher geworden; 
den Bindmck eines Gesetzes, dem man sich unterordnen müsse, sohafft 
eine gut erftmdene Geschichte noch sieheier, als wenn gleick im Yor- 
ane Terkttndigt wird: Gesetudfanigerweise mnss onter den nnd den 

^ttllober, 01dehBin»d«B Jen. L 1. AvS. 7 
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Umständen jeder so bandeln. 06 ^ap ootwc 6 Xd^oc xsf^t tox roXXo&c 
«c 1^ TCpäiiQ, i^ otü);r(öaa TrapaCvestc, dies Wort von Gregor von NaTiianz 
(Ep. 77) hir^t auch in dieser ümdeutung eine wahre Beobaclituug. 
Selbst die geschichtlichen Beispiele (TTpaY^iorra rpofrygvKjjiiva bei ARI- 
STOTELES Rhet. II 20 als erstes etoog ^rapaSeivav.TO!;, dessen zweites die 
napoßoXi^, drittes und letztes der Xö^oc ist) können sich mit den Fabeln 
nicht an Kraft messen: „was sich nie und nirgends hat begeben, das 
allein ist ewig wahr." In der Geschichte regiert vielfach ein un- 
berechenbarer Zufall, in der Dichtung das Sollen, und dem (ieiHt steht 
da-^ Ititzttre höher: nirgeuds empfindet er das däov so stark wie m dem, 
was so geworden ist, wie es werden sollte. 

Die Mehrzahl der TrapaßoXal Jesu, die erzählende Form tragen, 
sind Fabeln, wie die des Stesichoros und des Aesop. Ich kann die 
Fabel nur definieren als die Redefigur, in welcher die Wir- 
kung eines Satzes (^Gedankens) gesichert werden soll durch 
Nebeiistellung einer auf anderm Gebiet ablaufenden, ilirer 
Wirkung gewissen e rdie bteteii Geschichte, deren Ue- 
dankengerippe dem jenes Satzes ähnlich ist. Die Zweigliedrig- 
keit ist hiermit der Fabel wie dem Gleichnisse zugesprochen. Den 
hiehergezogenen „Parabeln" kann man sie nicht wohl abstreiten, denn 
ihre fast konstante Einleitung: das Himmelreich ist ähnlich . . . bat 
blos Sinn, wenn Ton zwei f araoluedenen Objdcten die Bede iat. Den 
Bofllniabeii diflser länleitiingiibniiel m pieaBen gebt niebt an; denn 
einem auf Beiaea gebenden Menscben, oder sebn Jungfrauen, wonmter 
ftlnf tbdriobte, kann das Hinunelreicb im Bmste nicht gleichgestellt 
werden; ei bedeutet etwa: Ln Htannebmche gebt es so ber wie in 
der folgenden Oescfaicfate; oder: Im Himmelreicb wird naeb dem Oe- 
eete Tcrfabren, daa in folgender BiiSblung berraebt. Wohl aber bat 
man in der Fabel die ZweigUedrigkcit geleugnet und bisweilen aneb 
darum gegen ihre Identifinerung mit evangelisoheii Ftoabeln pro- 
testiert. Der Vebel iat es nXmficb bis beute kaum günstiger als Jesu 
Fteabeln ergangen: man bat sie mangelhaft Uberliefert, den Zusammen* 
bang aenissen» iSUsoh gedeutet, auf Grund falsebenVerstlndnisses naob- 
geabmt: kann man riebtige BriUnntnis ihres Wesens erwarten bei 
Hermeneutikem, die sidt an spftte Fabelsamminngen halten? Selbet 
euiem Lbbsimci gegenUberi den auch hier Herdbb in FeinAlbligkett 
tbertraf, wecden wir ala Fundament den Sats festhalten, den der dber^ 
üleblicbste Bliofc auf die Quellen bestfttigt« dass die Fabel nicht dem 
Dichter ihren Ursprung verdankt, sondern dem Bedner. Nicht ge- 
sungen oder geschrieben worden sind die ältesten Fabeln, sondern 
gesprocben, erfunden im Augenblick und fUr den AngenbMok und 
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nicht uro eine Weisheitsregel oder einen ethischen Lehrsatz anschau- 
lich vorzutragen, sondern um eine schwierige Situation, in der sich 
der Redner befand, zu klären, um ihr die AuüassuQg und Beurteilung, 
die er wünscht«, zu sichern. 

So hat nach Herodot I 141 Oyrus den loniern und Aeoliem, als 
sie zu spät, um Dank zu empfangen, ihre Unterwerfung anboten, die 
Fabel vom flötenden Fischer erzählt, so erzählte Stesicboros die seinige 
den Himeräern. Ebenso ist die erste Fabel in £om durch Menenius 
Agrippa (Livins II 22) zu einem bestimmten Zweck gesprochen 
worden, und nicht anders steht es um die beiden alttestamentlichen 
Fabeln des Jotham (Judd 9) imd des Juas (IV Keg Hg), nicht anders 
um die ältesten Bestandteile der reichen indischen Fabelliterat in (vgl. 
den Pantschatantra, übersetzt von Tu. linxi .ly I u. Ii, Leipzig 1859), 
Später wurde diese positive Beziehung vergessen; die BildhälfLe der 
Fabeln lief für sich allein um, und da konnte man ihre Bedeutung 
natürlich nur noch in dem allgemeinen Gesetz suchen, das sich in ihnen 
offimharte und das man in Gestalt eines frostigen Epimythiums da- 
luntar foimnHorte. Je mehr die Eedekunat sank und die parttnetische 
Bede, die Matter der Glddmisee and Fabeln, hinter d«r enkomiasti- 
schen Tersohwand, desto mehr wurde die Fabel ihrem Ursprung ent- 
fremdet und konnte bald gana für sich (genauer: ihre „bildliche* 
Hüfte) gefiflegt werden als sdbsUbidige Bede — oder Didi1|pittung. 
Weü schon Hesiody dann Aristopbanes Fabehi in poetisobe Form 
gegossen hatten, weil der Fabelinhalt durchaus ein Erseugnis der 
poetischen Phantasie war, glaubte die Poesie schliesslicb die Fabel für 
sieh reUamieren an sollen: Fabeldichter mussten auf das Geschlecht 
der Fabehredner folgen. Es ward dadurch dem Wesen der Diehtknnat 
eine gewisse Gewalt angethan und dem der Fabel auch; denn immer 
noch hat die letitere ihren Zweck ausser sichi ist Uos da, um eben 
Gedanken, «ne Elugbeitsregel und dergleichen einiuschiiien, die 
Poesie aber hat nur ein Ideal: das Schdne. Der leiste Schritt auf 
dem Wege der Fabelauflösung ist, dass in einer Speaes ?on Fabeln, 
der Tferfrdiel, das Interesse an der Form das am Gehalt frwt gans auf- 
sehrt und die Unterhaltungen und Unteriiandluagen in der Tierwelt 
breit auageqionnen werden, mit dem TerstiindnisTollen Humor, der 
z. B. dem deutsch-französischen Tierepos des Bfittelalters so zeiiend 
steht. Da werden die Dinge um ihrer seihst willen erzählt, da hört das 
Interesse an dem Geeetzmässigen auf; statt „eines Fuchses** handelt 
und schwatzt in diesem Stadium „der Fuchs die Verkörperung der 
Gattung; das Streben nach Abrundung hat dem Streben nach Erweite* 
rung der Ssenerie Pkta gemacht; das didaktische Moment wird &lien 

7* 
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gelassen. Aber diescu Protlukten gebülirl jeder Ehrenname, nur der 
der Fabel nicht; die echtu Tiuriabei verJaiikt, liiclit „dem freien 
"Wohlgefallen des Menschen an der Tierwelt" ihre Entstehung, son- 
dern einer gewissen Bequemlichkeit des Redners: liess er einen Fuchs, 
ein Pferd, Fische auftreten, so waren die Vorstellungen der Hörer mit 
einem Wort gleich in die gewünschte Richtung geleitet, während ein 
Mensch, «hu Biditer, ein König, ein reicher Mann meist erst noch 
näherer Oharakterisienmg bedurften. So Imge die Fabel Fabel bleibt, 
Hill sie nicht zor ünterlialtung, sondern sor Bdelining dienen, und das 
nicht durch Einprägung der langweiligen abstrakten Morallehxen oder 
Elngheitsregeln, die z. B. Phabdbüs schon seiBen Fabeln anhSngte, 
sondern durch Herausbildung eines gereiften Urteils für die unzähligen 
Schwierigkeiten des eignen Lebens. Die BildhlUften guter Fabeln 
mochte sich der gelehrige Hörer aufheben, um bei iihnlichen Gelegen- 
heiten sein Thun oder Lassen wiederum daneben zustellen: sie Ter- 
langen als Ergfinzung eben nicht einen allgemeinen Satz, der in ihnen 
steckt oder ttber ihnen liegt, sondern einen gerade so besonderen Fall 
aus der Gegenwart wie der, den sie aus grauer Vorzeit berichten. 
Hebdbb hat wahrlich Recht mit seinem Satz, eine richtige Fabel sei 
eigentlich nur die gzusammengesetzte'^l 

Wer diese AusfBhrungen über die Fabel anerkennt, wird nch der 
Gleichsetzung der erzählenden sapaßoXciC Jesu mit den Fabeln 
nicht mehr widersetzen. Lebsdig zwar und viele Neuere behaupten, 
die Parabel begnüge sich mit der Möglichkeit, mit einem: j^das ist, als 
wenn'^, während der Fahel die Wirklichkeit des Einzelfalles unentbehr- 
hch sei. Angesichts von Parabeln wie Mc 12 1: ^mXOv« £vdperaoc 
i^Tsooev, Mt 21 m: £vdpa»iioc tlxtv ttem dbo xod «po<tXOd»v iEp&<n|» 
lia» und Lc 7 4i: döo '}fj^Ofttkkxoii fj'iav SaveisriQ tivf . . . ^opioaTO ist 
diese Behauptung doch gar zu fabelhaft. Gefährlicher indess ist der 
Widerstand aus theologischen Motiven. Da Ueht man es die Fabel 
tief unter die Parabel herabzusetzen, sofern jene die gröbsten Unmög- 
lichkeiten zur Schau trage, redende, denkende, mit freiem Willen be- 
gabte Tiere, wogegen die Parabel nie die Grenzen des MögUchen, der 
Wahrheit überschreite. Nun ist aber Fabel und Tierfabel nicht eins; 
es giebt genug Fabeln, in denen Tiere gar nicht oder doch nur, wie in 
Josu Parabeln Schweine, Hunde, Schafe, in einer ihrer Natur ent- 
sprechenden Rolle ftuftrcton; sodann ist selbst die Tierfabel keine 
schnöde Verletzung der AVahrhaftigkeit, sondern, wie oben gesagt, eine 
künstlerisrhi" Personifikation, eine edle Prosopopöie, die den Gewohn- 
heiten und dem Charakter jedes Tieres gercclit wirrl. Am ehesten 
würde behufs der Unterscheidung der Fabel von uuaern Parabeln auf den 
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Ton^ in dem sie gehatien und, gewieeen werden könneo, Jean Pazabehi 
immer ermt und Tomelim, wfthrend die Fabel oft ins Komische, sogar 
ins Burleske und Gemeioe rerfallen ist. Wenn Pbaedbob seinem Fabel- 
hoch die doppelte Mitgift anlobt: qnod risnm mo? et et qnod pmdentis 
^tam consilio monet, so passen wegen der ersten Abdofat die Parabeln 
in jenen SLfsis nicht hinein. Die evangelischen Parabeln, soweit wir sie 
nicht anders nnterbringen, haben VerbfiltnisBe des religiös-sittlichen 
Lebens im Auge, die sie durch Herbeixiehnng Shnlicher Verhültnisse 
auf niederen Gebieten zu beleuchten suchen, die meisten Fabeln Ver- 
hfiltnisse des irdisch'geselligen Lebens^, die sie nicht gerade mit er> 
habener Gesinnung eiflQllen deshalb mag man von nnsezn itapgpoXaC 
den Fabelnamen sorftckfaalteii; ich schlage vor, diese Gleichnis- 
enShlungen Jesn „Parabeln*^ im engeren Sinne zu nennen. Streng 
genommen begründet jedoch diese Differenz keine Spaltung^ denn die 
Würde oder Unwürdigkeit des Inhalts und des Tones kommt bei Fest- 
stellung rhetorischer und poetischer Formen wenig in Betracht. 

Allerdings hat man in den „Parabeln" Jesu, gerade in den erzäh- 
lenden, die bestechende Frische und Wahrscheinlichkeit des Gesamt- 
bildes vermisst und darum sie von den Fabeln abgesondert. Die natür- 
lichen Verhältnisse würden erst de industria für den vorliegenden Fall 
angeschnitten; willkürlich und gemacht^ von trügerischer Natur sei die 
anscheinende Wirklichkeit. Dar Parabeldichter erkläre oft seiher sein 
Gold für Rechenpfennige; er lasse seine Erxählung als die Schale ohne 
Wert sofort fallen, sowie er an den Kern, an die Anwendung gelange; 
es sei schon riel, wenn man einer Parabel nicht gleich zu Beginn an- 
merke, wo sie hinaus wolle, wenn das kalte Sturzbad der Auwendung 
recht unversehens und überraschend über uns komme. Die einzelnen 
Züge in der Bilderziiblung seien es, in die der Dichter immer neue 
Aehnlichkeiten mit dem ihm vorschwebenden G edankenkomplex hinein- 
lege*, so kann Gkkber II 476 das Bild der Purabel reizlos nennen 
und die Schwäche der Glaubwürdigkeit der für die Parabeln gewählten 
Stoffe betonen. Soweit haben die allegorisierenden Missdenter der Pa- 
rabeln Jesu es ü'»'l>racht, dass von unparteiischer Seite, wo man den 
Begriff der Parabel „namentlich .ins den ParaljelndesN. T." IVsti^'eslelit 
hat, dieser Tadel auf dieselben gehäuft werden kann. Sie selber loben 
freilich die vermeintliche Vieldeutigkeit der Parabeln und sind entzückt 

' OtaSL 1 11 ibertnibti wenn er udea Lohnweck der Fabel* nur auf aatflr- 
liehe LebenaUdgh^ und Leheniwhhrang betnglioh fatdet Dank Rinnii^ng 

de» „Symbol"- und „Typus "-Begriffes hat Göbkl übrigeDs gründlicbe Unkhrludt 
in Heine sonst Vertraaen erweckende Beapraebaog det VerbiUtniiMM YOn Fabel 
und Parabel hinein getr^en. 
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flb«r die FdUe yod Gedanken, die sie da herausgraben — aber gottlob 
braucheD wir uns weder den einen, noch den andern anziischliessen. 

Die groben YerstSaee gegen den natürlichen Verlauf, die die para- 
bolischen Bilderzäblungen aufweisen sollen, sind ziemlich dünn gesät. 
Wenn Mt 22 7 der einladende König die rücksichtslosen Geladenen 
mit Krieg überzieht und „ihre Stadt verbrennt", so ist das allerdings 
ein nocb unwahrscheinlicherer Zug als der in e, dass die ladenden 
Knechte tod einigen Beehrten beschimpft und totgeschlagen werden. 
Wenn ebmda la der ohne Hochzeitsgewand erfundene Gast nicht blos 
herausgeworfen, sondern mit furchtbarer Strafe belegt wird, so ent- 
spricht das gewiss nicht den natürlichen Verhältnissen. Die Belobigung 
der beiden getreuen Diener Mt 25 21 n begreift jeder, aber der Zuruf: 
„Gehe ein zu Deines Herrn Freude" passt nicht in den Mund eines 
gewöhnlichen Hausherrn, der mit seiner Dienerschaft Abrechnung hält. 
Das:s der tintbätige Knecht in Mt 25 24, wie Lc 19 21 vor seinem un- 
willigen Herrn statt demütip;('i- Entschuldigung grobe Beschwerden über 
dessen Härte und Ungerechtigkeit anführt, ist der Situation auch nicht 
gerade entsprechend. Im allgemeinen jedoch sind die Erzählungen 
unsrer Parabeln von grossartiger Naturwahrlieit- sie können nicht erst 
de industria und willkürlich für den bestimmten Zweck zugeschnitten 
\vord(jn »ein. Mag man das von der Sendung und Behandlung des ein- 
zigen Sohnes an die Weingärtner Mc 12 «— s sagen; die Parabeln Mt 
20 1—15 z. B., oder Lc 14 le— 24, oder Lc 15 11— ssi, oder Lc 13 s—» 
kö unten gar nicht verbessert werden, nicht fUr den mindesten Anstoss 
und Zweifel bleibt dort Raum; so geht es wirklich in der Welt her, 
wie wirs dort erfahren, und von Jeu Parabeln in Mt 13 gilt dasselbe. 
Willkürlichub und Gemachtes enthalten Jesu Parabeln im ganzen — 
ich mache mich anheischig, das zu beweisen — • weniger als die berühm- 
testen Fabelsammlungen. Für Rechenpfennige erklärt Christus das 
Gold seiner lebensvollen Greschichten auch nicht, wenn er vielfach zu 
Beginn schon sagt: das Himmelreich ist dem gleich, was Ihr jetzt zu 
hören bekommen sollt; denn dass er aus der Fabel etwas lernen soll 
und nicht blos einen amüsanten Ohrenschmaus hinnehmen, weiss jeder 
Fabelleeer ebenso Yon Tornherein. Dass die Erzählung wie eine wert- 
lose Schale behandelt irird, die man wegwirfti sobald man des Kemea 
habhaft werden kann, ist ein Tollenda unmotivierter Vonraif; denn die 
Geschichten sind alle bis za Ende erfüllt: waa sollte denn hinter Mt 
SOi» noch berichtet werden? Etwa ob die morrenden Arbeiter sich 
mit dem Bescheid des Besitaers zufrieden gegeben haben? SoU beim 
Gastmahl TieUeicht notiert werden, wann die Oiste nach Hanse ge- 
gangen sind? Oder in Mi 25 1— is, wodoroh sich die thöriditen Jung* 
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frauen an dem Bräutigam ger.Lcht haben ? Allenfalls Lc 1 3 möchte 
man wissen, ob der Optimismus des (iärtncrs oder der Pessimisinns 
des Herrn in Bezug auf die Feige Hecht behalten hat, und hinter Lc 
15 3s vielleicht, ob der ältere Sohn m seinem neidischen L'nmut verharrt 
— allein der Verzicht Jesu auf solche Fortführung ist wohlbegründet; 
das Endscbicksal der auxfj durfte er gar nicht nennen, weil es natür- 
licherweise ebeusü leicht em erfreuliches wie ein traurip;(?s sein konntCi 
und er aUo in jedem Falh; der Gescluchte eine willkürliche Wendung 
hätte geben müssen, und in der Erzählung vom verlorenen Sohn soll 
nicht das Thun des älteren Bruders , sondern das des jüngeren und 
seines Vaters im Mittelpunkte des Interesses stehen; jede Weiterfüh- 
nmg der Schlnssszene hätte den Hauptei&druck, auf den alles ankam, 
abgeschwächt. 

Auf die Parabel des Xathaü 11 Reg 12 iflF. treffen die erwähnten 
\'orv,ürf0 eher zu. Die zärtliche Behandlung des einzigen vScbäfleins 
des Armen erklärt sich nur aus dem Blick aut die Liebe Lrias zu seiner 
Bathseba, und die Handluiigsweise des Reichen, als ihm ein Gast kommt, 
ist Yon zu exzeptioneller Bosheit, um recht wahrscheinlich zu sein. 
Aber der Morgenländer hat nicht unser feiner ausgebildetes Gefühl für 
die Grenzen des Möglichen, und David ist durch diese auffallenden 
Züge so wenig in wiiMr pIUiiaio&*' gmtdxi worden, dass er, wie wenn 
Nathan ihm einen fall Ton BechtBkrftnknng ans te Königs eignem 
hutA an Oliren gelmdil Uttie, lofort im Gtimm anfflOirt nnd sein 
Terdikl spricht, woninf dann Nathans „kaltes Stnnbad der Anwen- 
dnng** erfolgt: Da bist der BCann, i, nämlich der Mann, den Da s s 
selber als todeewfirdig bezeichnet hast. In onsrer Sprache würden wir 
nns genaner ansdrttcken: Dir selber hast Dn damit das Urteil gesprochen, 
denn Da hast fihnlich wie jener Mann gehandelt. 

Die „Parabehi'' Jesn stehen kfinstJerisch, rhetorisch dnzehschattt* 
lieh höher als die des Nathan, der wir die in Jes 6 an die Seite stellen 
könnten. Jesus enihlt da wie die Fabvlisten Aesop, Stesidhoroa, 
„Bidpai** eine Begebenheit ans dem tiglichen Leben, doch nicht, um 
den Hörem die Zeit an Tcrtreiben, sondern nach dem Leben, mit 
strengster Beobachtung der Wahrscheinlichkeit. Nun tritt in jedem 
richtig au4«&mten Voiqiang des Lebeos ein Geseti, ein festes Vea> 
hiUms an Tage, und dies Oeeets, diese Ordnung soll der Hörsr be- 
merksa, um aie dann auch auf höherem Gebiet, dem des refigiöeen, des 
inneren Lebern an erkennen und tfeh nach ihr ni richten. Von Deutuig 
kann in den Fteabeln keine Bede sein. Wir sollen gerade ganz in die 
Situation uns hinein versetien, die uns vorgezeichnet wird, den Hauo- 
henrn in Mt 90 bei seinen Gingen auf den Markt begleiten und wieder- 
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tmi die Arbeiter, wie sie truppweise antreten, um im Weinberg zu 
hacken, wir sollen rlio AiiP/ahInng mit anselien — ohne jeden Neben- 
gedanken, um zuletzt, wenn im Abenddunkel Arbeiter, Hausherr, 
Schaffner und "Weinberg vor unsern Augen versink( ii, an das einleitende: 
^das Himmelreich ist ähnlich so einem Hausherrn ~, zu gedenken, also 
inne zu werden, dass wir auf ähnliche Vorgänge im Himmekeich ge- 
fassl seiu müssen, wie dieser war, darum ähnliche, weil da das gleiche 
Verhältnis zwischen König und Uutertlianen waltet, wie hier zwischen 
olxoosanö-ifj? und Sf/fätot. Mehrfach zeigt noch die Tradition , wie sie 
ein gewisses Gefühl dafür bewahrt hat, dass die Aehnlichkeit zwischen 
Bild und Sache in der Parabel auf der Gleichheit des Gesetzes beruht, 
dixs in beiden erscheint; daher solche Zufügael hinter den Parabeln, 
wie bie bei den Fabeln unter dein ISamen der Epimythien begegnen, 
Mt 20 t«: oStcoc Saovtai d ^T/axoc rpÄtot xai ol i;pä>toi Uayaxoi. Aber diese 
„Deutegnomen" sind nicht viel bedeutender und sicherer als jene Epi- 
mythien; zuweüen offenbar falsch — denn vou einer Verwandlung der 
Ersten in Letzte und der Letzten in Erste hui num m Mt 20 i— 15 
nichts gespürt — ; sie sind eben nur ein sehr iioLdiiiltiger Ersatz für 
verloren gegangenes Wichtigeres. Christus hat mindestens einen Teil 
seiner Parabeln to eizSlilti wie ursprünglich jede Fabel erzahlt worden; 
bei einem bestiDiinteii Anises, wo seine Himmelreichsgenossen Un- 
kenntnis ihfer Pflichten zeigten, hat er ihr Urteil und dadurch ihr Ter« 
halten nnächst bezüglich des vorliegenden Fallee sorechtrfieken wollen, 
indem er ihnen eine erdichtete Gkeechichte voiführte, einem ihnen 
durchaus zugänglichen Oebiet des niederen Lebens entnommen (be^ 
lüchnenderweise überwiegend des häuslichen, des fioniliaren Lebens 
— die auftretenden Personen sind Herr, Enedite, HanilMsmte, Hans- 
freunde in Mt 18 «4ff. 18 isff. SO ifL 21 siff. 32 «ff. 25 uff. Lc 13 «ff. 
16 4lL 1« iff.; Vater und Kinder Mt 21 wff. Lc 16 uff.), wo ihr Urteil 
nicht schwanken konnte, wo sie alles in der Ordnung fiwden, um ihnen 
dann sn sagen: Nun, in dem uns jetst besohüftigenden Falle gilt die- 
selbe Ordnung, denn da findet Ihr dieselben Yerhfiltnisse. Leider hat 
man uns nicht aufbewahrt, wann und >u welchem Vorüetll der Herr 
seine Parabefai erfunden habe; höchst selten machen derartige Nach- 
richten Aber den Anlass an einer sokshen £<ttählnng den Bündruok 
der Glaubhaftigkeit; für gewöhnlich ist der Nagel, an den Jesus 
selber die Parabel gehXngt hatte, ausgerissen und verloren gegangen. 
Oefter sogar als bei den ^^Gleichnissen'^ wird uns hier nur noch 
die eine Hälfte, die man sich freilich gewöhnt hat, statt des Gkmaen 
schon ^Parabel'' zu nennen, überliefert; allein der Schaden ist zu er- 
tragen, weil wir wissen, dass jedee Wort Jesu der Eniehung sum 
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Himmelreich galt, und vro und wie er auch Idirte, es waren Verhält- 
nine des Himmelreichs, äber die er Belehrang ape&dete. Natürlich 
handelt es sich für ihn nicht darum, den Seinigen einzelne Gegenstände 
aus dem Himmelreich in bildUcher Form zu beschreiben, sondern sie zu 
gewinnen — denn auch an den Freunden blieb noch genug zu erobern 
übrig — , ihren Verstand und dadurch ihren Willen, ihre Kraft ge- 
fangen zu nehmen. Gev.isse Voraussetzuni:« ri ziehen gewisse Folgen 
nach sich — das zeigte or ilmcn an einem anschaulichen Beispiele aus 
dem Umkreis ihrer ErleiiuiSae — \ müssen nicht ähnliche Voraus- 
setzunf^rii .'ihnliclie h'olgen nach sich ziehen in der unsichtbaren Welt 
▼on droben her? Wenn denn aber m den „Parabeln", d. h. ihren er- 
dichteten Geschichten, alles der einfachen Wirklichkeit genau ent- 
spricht, 80 kann es nicht zugleich zwei ganz v( rst liicdone Vorgün^^'p be- 
deuten. Je detailiierLur ame ßilih'ede wird, uiiibdweiiiL'er ist möglich, 
dass sie eigentlich und uneigenthch gleich wahr und befriedigend sei. 
Der Natur der Sache nach ist das Untemelimen, Fabeln und Parabeln 
Zug um Zug zu deuten, ein hoffnungsloses. Entweder ist die Büd- 
erzählung buchstaljlich nicht wahr, oder sie ist ins Geistige umgeschrie- 
ben nicht wahr; selbst ein Sohn Gottes kann daran nichts ändern, weil 
Gott nun einmal die Welt so geschaffen hat, dass es unter seiner Sonne 
keine Dupliii.alij gicbt. Cranz wip beim (TliMchnissc. Die Allegorie 
baut Bilder auf, sie kommt iiber die PlurahtüL nicht hinaus: con- 
tiuuae traualaüones, die Faltel - Parabel baut ein Bild auf, ein 
Gedanke ist es, den der Verfasser in ihr verkörpert, um ihn so in die 
Seele seiner Hörer einzuschmieden. Das 8|ioiov ist ihr Ziel, nicht 
S{Loia. Beides zusammen aber za leisten fibersteigt Menschenkräfte. 

Es ist eines der gröaeten Yeidieaate Ton B.WjBiB8, dies energisch 
betont stt haben. ^Die Parabel will beweisen.' Den Satz hat er seit 
1861 mMotwegt verteidigt. Und bewwseirkann man immer nur eines 
anf einmal. »IMe Deutung der Ftoabel kann nur in einer allgemeinen 
Wahrheit liegen, die ans der üebertragung der dargestellten Kegel 
anf das Gebiet des religios«sittliGfaen Lebens, auf die Ordnungen des 
Gtottesreiohes sieh ergiebf An diesem Satae ist ntohte ausansetten 
als höchstens der Ausdruck ,,Deutung'. Denn der ist ein Ueberbleibsel 
von der alten, verkehrten Anschauung, die die Parabel als uneigent- 
Uche Bede behandelte und nicht Wort haben wolltcy dass das Aehn- 
Hohe zwischen „Bild" und jiGegenbÜd" nur daS| was ich in meiner 
Definition das Oedankengerippe nannte, ist, dass daher, selbst wenn 
die sweite Hllfke der Parabel fortgelassen wird, nichts zu deuten ist, 
sondern nur das Gebiet su suchen, auf welches man den Grundgedanken 
in der Bildhülfte, das ihre Teile verbindende geistige Element, anzu- 
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wenden hat. Die Parabel deutet, sie kann nicht gedeutet werden. 
Dass eium&l zufällig ein Begriff der Bildseite auch noch besondere 
Aebnlichkeit mit einem entsprechenden der andern Seite aufweist, 
kommt selbstverständlich vor, braucht aber nicht vom Fabulisten be- 
absichtigt, nicht einmal bemerkt zu sein; nie haben wir ein Recht, in 
seinem Namen über solche Aehnlichkeiten zu philosophieren, wenn er 
nicht ausdrücklicli selbst darauf hinzeigt. Gewiss der Deiuagog war 
einem xovopatOTirjc ungemein ahidu-h; dass Aesop diebe Aehnlichkeit 
gewahr gc wurden, können wir nielit beliauptcii. Stesichoros hat solche 
Aehnlichkeit auch der Details in beiuer I-''äbcl hervorgehoben (s. oben 
S. 94). Aber er hat nicht den Zügel auf die Ernennung des Phalaris 
mm unumschränkten Feldherm gedeutet, noch die Besteigung auf 
die Gewährung einer Leibwache an denselben, sondern er Terwendet 
in diohtoriscber Art Metaphern, die er feinsinnig aas dem aofilMii 
dvrcsliinuidertiii Gebiet entoimmt; sein Gedankengang ist, imittibid* 
lieber erörtert, der: Meine Gewfaiebte lehrt Boob: Einen somBnndee- 
genoflaen wJttden,der gefilhrHcher iit ab der Fond, bringt die tcblimmate 
Niedeiiage. Daas Ihr nieht den leisten Sebiitt tbiit auf dem Wege, 
jene Wabilieit m verkennen! Denn was Ihr bereite geffaan, den Fha- 
laria sum Feldbeim mit soleben Volbnaebten emannti entsprieht dem 
Stadium beim Pferde, wo ea neb deo Zttgel anlegen läast; gebt Ibr 
jenem die Leibwaehe, ao ist das aweite Stadimn erreieht, dae beim 
Pferde in der Beateigong dmeb den MeuMben beetofat, und dann kann 
nur der Beat aein bier irie dort: die Sklavereil In die aweite Hüfte 
der Fabel iat aomit ein meinetwegen »allegoiiaierender'' Ton ein- 
gedrungen; daaa irgend etwas in der ersten, der Bild- oder Bnihlnnga- 
bilfte, danmf angelegt war, iat sn beetreiten; da beaehSftigt aiob der 
FabnUst nnr mit seinem Pferd, dem Hirscb und dem Menacben, erst 
binterdrein bat er ein paar Zttge aua dem nBOd** noob besondere be- 
nntst, um die Darstellung der eigentliehen Haaptaadie aebmnekvoller 
und anziehesder an geetaltan. Der Wert der Fabel bleibt von aolehem 
Unternehmen völlig unberlllirt; ihre Ueberzeugungskraft wftebat da- 
durcli nicht um einen Deut, wflrde auch um nichts geringer sein, wenn 
der Redner ZUgel und Besteigung nachher unbeachtet gelassen hätte; 
und immer bleiben eine Menge Begriffe übrig, die wir nicht zu deuten 
wiesen: Xsifubv, vottij, ikarpozy axövtta. „Deutai'* heisst: statt der schein» 
baren Bedeutung eines Wortes die liebtige angeben; dies dürfen wir 
nie in einer Fabel oder Parabel versprechen rsep. gestatten; denn jedes 
Wort ihrer Erzählung muss das bedeuten, was es zu bedeuten scheint, 
und sonst nichts. Und der doppelte Sobriftsinn ist boffentlieb fOr uns 
ein vegagtea Gespenst. 
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Dass Jesus ähnlich wie Stesichoros in Anlehnnng an seine Er- 
zählungen eine oder die andre Metapher gebiaacbt habe, können wir 
natürlich niofaA beatraten. Wie Imivo in dem iHlerten Gleichnis 
naoh SeUnu der BOdhllfte dreinfiüirt: „Der Fuhrmann bin ich, der 
Befraohter eind 8ieS eo konnte Jeeoe eebr wohl nach der Siemannt' 
parabel fortfidiren: Der Same iat daa Wort Oottee, daa gate Iiand 
and die Hefieui in denen diee Wort bleibt nnd Fhicht trigt; oder 
nach der Unkrantparabel: Der Aeker iet die Welt und daa Unkrant 
unter dem Weiaen nnd die BSeen, die aUerwSrta nriechen den Guten 
webnen. Allein wenigatena gegen die iweite dieser ICuaterdentongen, 
die blos Ton Mt 13 siff. besengte Analegiing der Unkrant|»arabely er^ 
weckt daa den itSrkaten Yerdaeht, daaa eie aof dem Wege der Alle* 
goririerong ao viel weiter gebt als die TonMo fibemommene Mt 18 isff., 
indem nun kein Begriff tou der ümscbieibiuig ine Geiatiiohe mehr 
Tendiont bleibt Aber ana Jeen Mond wird anefa die „Dentnng* der 
Wemannaparabel eO| wie die Synoptiker sie bieten, sobwerlich ge- 
kommen sein. Bbubchlao nennt swar (Leben Jeaa 1 816) diese Den- 
tnngen unsem besten Anbaltspnnkt illr Christi in die Parabel gelegte 
Meinung, nnd obwohl er mit B. Wbibs gegen die Methode protestierty 
„aos jedem Bbsehag ein hinem Tersteektes Teremieltes Lehrmomeni 
heran ara pi eBe e n ", tadelt er Weiss, weil der in jedem Gleiebnis nnr 
einen Gedanken ausgedrückt sehen will, für den alles andre nnr 
poetische Hülle sei. „Als wenn der Hauptgedanke, welcher den Hmv* 
pnnkt des Gleichnisses bildet, nioht seine Momente hätte, und diese 
Momente nicht die verschiedenen zusammenstimmenden Pulse im Or- 
ganismus der Erzählung bilden dürften.*' Ja, wenn in jenen Deutungen 
nnr der Hauptgedanke zu seinem Beohte kftmel Aber es sind leider 
nur die Pulse, die dort der Deuter zusammenschlagen lässt, und dorcb'*^ 
die Ansnfitzung der Details läuft man immer Gefahr, die Aufinerk- 
samkeit ron der Hauptsache abzulenken. Hier ist ein Vermitteln nicht 
möglich; sind es, wie die Evangelisten annehmen, Muster der Paiab^- 
deutung, die Jesus in Mt 13 isff. S7£f. gegeben hat, dann haben auch 
wir in allen Parabeln nach gleicher Methode die Einzelbegriffe so 
weit es irgend geht — und ach! was wird man dann nicht alles „un- 
gezwung'^n" finden — Tin dcnten. Hftben wir aber Recht, die Parabeln 
als Fabeln zu betrachten, die der Verunscluiulichun[^ eines wichtigen 
Gedankens, eines umfassenden Gesetzes dienen, ilann sind jene IJeu- 
tungsmuster Missgrifi'e, gut gemeint natilrlicli, aber mehr oder minder 
verfehlt. Halb Allegorie und halb Jb'abei sind nur mythologische Wesen. 

Das miiss ich auch gegenüber J. Weiss festhaken, der (Studien 
nnd Kritiken 1Ö91 S. 307 f.), weil er die Echtheit der Deutung in Mt 
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13 19 ff. nicht anfechten möchte, in dem Säemannsgleichnis eine Misch- 
form, halb Parabel halb Allegorie, konstatiert. Trotzdem soll dies 
Gleichnis ein Muster seiner Grattung bleiben, weil „Gleichuissp, wnlche 
zugleich in Einzelzügen allegorlBche Dentiirigen gestatten, doppelt 
wirksam sind". J. Weiss meint, das Fuldikuiü auch der Keden Jesu 
könne schliesslich doch mit einer Beimischung von Vllegorie mehr 
anfangen als mit einer remeu Parabel. Und die iSäeniaunsjtai abel 
könne gar nicht gewürdigt werden ohne ciie Annahme, dass biu von 
vornherein auch auf eine Allegorie an^Mlegt sei. Da wird das Wort 
Allegorie in einem für mich unannehmbaren Sinne gebraucht: sind 
nach Wkiss' Ansicht die Vögel, die Sonne, die Wurzel, die Domen in 
Mt 13 40'. wirklich uneigentliche Rede? Sicher nicht, auch nach 
ihm sind sie, was sie in einer Erzählung von Weizen saat immer sein 
werden, nur sind sie hier dazu bestimmt, auch noch an t\ t was Höheres, 
.'inf gewisse Elemente m der Geschichte des Evanizelmnis, bezw. der 
i'redigt Jesu hinzuweisen. Also ist nicht Allf u;omu der i'aiabcl bei- 
gemischt worden, sondern Jesus hat die Parabel so entworfen, dass 
nicht nur das Verhältnis hüben und drüben, dj\s Grundgesetz für die 
Arbeit jenes Säemanns wie für die des Evangelisten einander ent- 
sprechen, sondern die Aehnlichkeit beiderSeiten sich auf die einzelnen 
Zttge ausdehnte; 4 sf. ? sollen nicht blos Misserfolg an einzehien Bei* 
spielen ilioBtriaren» sondern Misserfolge des Säemanns, denen gleich* 
artige Misselfolge Jesu gegenfiberetehen. Das ist keine Brsetmuig der 
parabolischen Aehnlichkeit durch die allegorisehe Identifikalion, son* 
dem ein innerhalb der Parabelfbrm durchaus mdnldendea Ausdehnen 
der Aehnlichkdt Tom Ganxen auf Einielheiten. Ich möchte nicht 
über das Ziel hinausschiessen und ^alle und jede Binseldeutung^ — 
nur der Ausdruck ^Deutung** bleibt mir bedenldich — „Terbieten^; 
ich gebe sogar au, je mehr das Gefiihl der Aehnlichkeit in allem sich 
dem H5rer aufdrängt, um so irirksamer kann die Parabel ihre Lehre 
ihm einprSgen; und unwillkQrlich wird man bei der homiletischen Be* 
handlnng der Parabeln nach weiteren Verbindungslinien awischen 
Bild- und Sachhfilfte suchen. Wenn wir uns die Entstehung einer Pa^ 
rabel in der Seele des Redners klar machen , werden wir in vielen 
FSIlen die Aehnlichkeit snisehen zwei EinselbegriffiBn als ihren Üdteim 
anerkennen, zwischen den schwerbedrSngten Frommen und einer 
armen Witwe, zwischen dem Sttnder und dem Schuldner eines reichen 
flerm, zwischen dem ron Gott gUbutend ausgestattete Menschen und 
einem Haushalter, zwischen dem Bimmekeich und einer kostbaren 
Perle, einem grossartigen Schatz. Aber diese Aehnlichkeit ist nur 
der Haken, an den sich alsbald eine höhere, wichtigere anhängti z. B. 
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die zv.ischeii dem Verhältnis Gottes zu den verschiedenen Kategorien 
\ on Sündern und dem eines barmherzigen ( i cldverleihers zu xwei 
zahluni^snnfähigen Schuldnern; sehr schwer wird bei der Weitprhildung 
die Aehnlichkeit von Glied zu Glied fort/uci halten sein. Sie zu er- 
zieleUf mag sich der Schriftsteller, der es auf eine Musterleistuni; ab- 
siebt, vornehmen; der "Redner hat daasu keine Zeit. Eine so genau 
durchgeführte Kongnu 11/ aller T« ile in Bild- und Sachhälfte, wie sie 
derSäemanns- und Ynlli u der L'nkrautparahel durch die heigegebtiuen 
Dewtungeu /uizt'schnebeii wird, kann nur das Resultat nachträglicher 
Reflexion bcin. Weil ich in den Parabelkapiteln Mc 4 Mt 13 Lc 8 ge- 
rade die Reflexion der Evangelisten so gründlich am Werke sehe, 
werde ich den Verdacht nicht los, dass auch die Musterdeutung vom 
Säemannsgleichnis ihrer, also schriftstellerischer, Hand entstammt, 
▼ielleicht dem zuliebe auch der Text jener Parabel selber ^t irk zurecht- 
gerückt worden ist. Diese geizige Ausnutzung des Erzäiilten ist der 
Frische und Fülle zumal eines Volksredners wie Jesus doch fremd; 
lange Erzälilungen, die Zug um Zug tiüftrL-ii Hiüü bergen, resp. wo 
Puls für Puls mit einem auf geistigem Gebiete zusammenschlägt, sind 
nicht ans dem Augenblicke und seinen Bedürfnissen und Ansprüchen 
geboren. Selbst em Mann von der Formgewandtheit ROckert's hat 
feilen müssen, ehe seine „Parabel'' vom Mann im Syrerland jene Kon» 
grnens ron Bild und Abgebildetem besaas, die sie jetil ansaeichn e t. 
Wer Mk flieht T«rtteUen kann, daaa Je«» stell me BSü modellier 
Frediger auf seine Beden präpariert habe und sorgfältig Wort ftr 
Wort abgewogen, wer dieMoooia seiner Predigt ans der angebrochenen 
Gewalt begreift, mit der in jedem Moment die Oedanken nnd die reohte 
Form f&r dieselben ihm snstiömten, der wird jene schnlmiasigen Den- 
tongen, wo kein Bedfbfiiis sa deuten vorliegt, statt auf den Meister, 
lieber auf einen Sehfiler znrfickf&hren. 

Solchen •Schttlem sohwehte bei derartigen bitorpolationen ein 
Hotir, ein GManke vor, der als Hanpteiawand gegen nnsve Fassung 
der Parabeln als Fabeln noeh immer in hohem Ansehen steht. Man 
fimd eine Bnuedrigung Jesu in der Annahme, er habe lange Qe- 
schiohten eraihlt, um blos einen Gedanken ni lehren — auch Bkt- 
BCBLAO steht noch nnter dem Eindruck: es gehe doch nicht an, daaa 
neben dem Hauptgedanken „alles andre nur poeüsche Httlle sei^, 
Jesu Zeit sei lu kostbar gewesen, als dass er blosses Schmuckwerk 
umstSndlich entfaltet habe ^ nichts Entbehrlidies, nichts üeber- 
flttssiges sei Uber seine Lippen gedrungen. Als wenn eine gute Fab^ 
Schmuckwerk enthielte, als ob die Details einer Parabel nur poetische 
HttUe wSrent Jeder Zug triigt bei, den Grandgedanken klarer, an- 
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schaulicher heraustreten zu lassen, ist also nicht zur Verschönerung 
bestimint, sondern dient der Sache und ihrem Yerstaudiiis. In Mt 20 
1—16 mietet der Huusvater Arbeiter um die erste, um die dritte, sechste, 
neunte, endlich um die elfte Stunde. Bei der Auszahlung 9 lo werden 
nur die der ersten und der letzten Klasse ausdrücklich berücksichtigt. 
Wenige Ausleger werden heute noch wagen, auf die tplnj, htxr}, Ivdnj 
Gipa speziellen "Wert zu legen; die meisten erklären, es bandle sich nur 
um den Gegensatz der Spät- und der »ühliek ehrten. Dennoch sind 
jene Notizen nicht lediglich Schmuck, sondern daraus, dass der Haus- 
vater so oft den Versuch macht, Arbeitskriiftc sich zu schaffen, er- 
sehen wir, wie viel in seinem Weinberg zu thun war: vor allem aber 
wird — v,-as das Entscheidende ist — die Manmchfultigkeit der Ar- 
beitszeit, ohue dass dieses Begriffes Erwähnung geschieht, in concreto 
treffend zum Bewusstsein des Hörers gebracht, gerade im Gegensatz 
gegen die Einerleiheit des Arbeitslohnes; Jesus hätte aufzählen 
können, nm die erste, »reite, dritte, vierte ii.i.w. Stunde — das wäre 
langweilige Pedanterie; hfttte t sagen kdanen: um jede feigende 
Stunde Ins zur elften, aber dies „jede Stunde** ist ftbr die Frisehe dieses 
Eriählers schon sn fiurblos und nnlebeodig; wie ers sagCe^ haftto der 
Hörer das doppelte Gef&bl, erstlich das« viele verschiedene Klassen 
da waren, sodann, dass eine von denselben, die gegen Abend Gto- 
dnngenen, besonders weit abstanden von den Übrigen, die m in des t ens 
einen Yierteltag schwer gearbeitet hatten. Kein Wort sn wenig, 
keines sn viel; keines blos der Unterhaltung oder der Gllttang der 
Form sn Liebe, jedes so Ghwsien des Inhalts, snr SefaSrfong des Ge- 
dankens. 

Dis Sfiemannsparabel sollte gewiss an einem konkreten Fall ans 
dem Leben des Landmanns das G^esetz veranschanlichen, dass keine 
Arbeit nnd kein AnfWand an Kraft oder Habe flberall gleiehen Er- 
folges, gleichen Segens, gleicher An&ahme sicher ist> dass immer 
vieles umsonst, vieles aber aaeh mit Fmebt nnd Lohn gethan wird. 
Auch Ittr das Himmelreich gilt diee GeseU; das Bvangdinm bmnohl 
es sich nicht zur Schande anzurechnen, dass es hMnfig auf taube Ohren 
stSsst und auf geteilten Beifall, unzuverlässige Liebe; genug wenn alle- 
wege daneben Herzen sich ihm öfihen zu.vollom Geniessen, zu voUem 
Glauben. Unberechtigtem Pessimismus und unberechtigtem Optimis- 
mus im Kreise der Evangelisten, der Boten des Himmelreichs, wollte 
der Herr durch die handhafte Macht dieeer Geschichte steuern. Aber 
^tte es nidit genügt, dass er des Samens gedachte, der von Vögeln 
aufgefressen, oder vom Fuss des Menschen sertreten wird? Da er 
drei Klassen von Acker beschreibt, wo der Same keinen £xfolg erzielt, 



Digitized by Google 



n. Du Waten der OMdmimden Jenu 



III 



wOl «r doob wohl andeuten, dass auch das Wort Gottes an drei Arten 
von Herzen vergeblich arbeitet, denn sonst bedurfte es dieser Aus- 
führlichkeit in Bezug auf den ungünstigen Teil der Arbeit ja nicht? 
— L&sst nicht Jotham in seiner Fabel Judd 9 die Krone im Reich 
der BSume zuerst an den Oelbaum, dann an den Feigenbaum, dann 
an den Weinstock ausbieten und zuletzt an den Dornbusch? Also 
wie beim Säemann drei Absagen gegen eine Annahmo, während es 
sich doch auch nur nm den Gegensatz zwisciien hoh( r Würde und 
armseliger Unwürdigkeit handelt! Vergebens wird der St litirisinn, der 
bei der Identifikation von Dombusch und Abinielecli leichtes Spiel 
hat, zu bestimmen suchen, wer der Oelbaum, wer die Feige, wer der 
Weiiistock sei — vergebens aber wird :iu( h ein Uebelwollender die 
Jothamfabel überflüssigen Wortschwalls bezichtigen: nachdem drei 
solche Hochedlen wie die Genannten 9 n is die Krone verschmäht 
haben, macht die letzte Szene u i& einen \iel tieferen Eindruck, als 
wenn vorher blos einer , etwa der Weinstock um Uebernahme des 
Regiments gebeten worden wäre. Genau so wird in der Säemanns- 
parabel nicht zu viel von den Misserfolgen des Säemanns gesprochen; 
da sie, da alle Misse 1 folge, insbesondere auch die der Himmelreichs- 
boten aus sehr verschiedenen Ursachen sich erklären, musste Jesus 
dieser VerBciiiedeiiüeit anscLaulicheu Ausdruck besorj^en; zu dem 
Zweck — und nicht, um poetische Floskeln anzubringen — erzählt 
er von dreierlei Acker, wo der Same nicht gedeiht — obwohl er 
sieh nicht eingebildet haben wird, damit die Zahl der Klassen von 
Menschenherzen genau berechnet zu haben, die zum Fruchttragen 
nidit gelangen \ ea sind iliier doeh wahrlidi viel mehr als drei to]> 
banden t 

I>ie Auslegung der einseben Parabeln wird ja m seigeo haben, 
wie nnsre Theorie nicht, weil sie die Anspressang der Einielheiten in 
den Bnfthlungen verweigert, jene hohen Bilder m Anantsaengnissen 
für den GMst ihres Malers degradiert, wie sie jedem echten Worte in 
denselben nicht blos Sstfaetischen, sondern didaktischen, nnd das ist 
tief sittliohen, Wert saerteilt, und wehrlos stehen wir mit nnsrer 
Theorie nur dem gegenüber, der es beim Gottessohn nnschiokUch 
findet, wenn er 16, ja 80 Terse gebraucht) nm einen Gedanken, eine 
Lehre nns naheanbringcn, der schamlos genug ist, den Herrn mit der 
Elle XQ messen, oder der nidit £ust, dass ein Ghsets einmal, aber so 
klar nnd ergrelfeod promulgieren, dass ihm VerstindniB, Gediditnis 
und ehrilirohtige Aneikenntms auf ewig sicher sind, tausendmal UQger 
und sparsamer ist, als es alle acht Tage wiederholen ttber die Henen 
und Kopfe der Hdrer hinweg. 
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Traraer noch ist der Reichtum der rapaßoXoti »Tesu nicht erschöpft. 
Einige Erzählungen, die wir dahin rechnen müssen, sind weder Gleich- 
nisse, noch Parabeln (Fabeln) in unserm Sinn. Ich meine die vier 
Perikopen Lc 18 »—u voin Pharisäer und Zöllner, Lc 16 lu— 31 vom 
reichen Mann und armen Lazarus, Lc 12 16— 20 vom thörichteu Reichen 
und Lc 10 80—87 vom barmherzigen Samariter. Das sind Erzählungen, 
und auch, wie die bisher besprochenen, solche die nicht um ihrer selbst 
willen, zur Bereicherung des Hörers au historischem Wissen erzählt 
worden sind, eb* ufalis tici erfundene, die einem religiös-sittlichen 
Zwecke dieuea, gauz wie die andern die Sache des jduumelreichs 
fördern wollen. Was sie unterscheidet, ist allein, dass sie sich bereits 
auf dem höheren Gebiete bewegen, welches ausschliesslich Jesu Inter- 
esse beherrscht. Während die Fabeln und die Parabeln in Mt 13 — 25 
samt und sonders den Leser in irdische Verhältnisse, Gastereien, häus- 
üelie undBttidiMriieii, Yerhandlangen swiielidn G^biatorn und Hörigen 
hmeinführen, stellen jene vier Stficke vaa Ereignisse ?or» die ohne 
weiteres der religiös-sittiidien SphSre aagehSren und nidit erst durch 
VergleiohuDg mit Höherem für dies Gebiet nntsbnr werden. Die Ge* 
schichte Ifiuft nicht, wie unsre „Parabel*' -Definition es forderte, auf 
anderm Gebiate ab, sondern auf demselben, auf dem der an sichernde 
Sata liegt, mit andern Worten: Die Geschichte ist ein Beispiel des 
an behauptenden Sataea. Ich kann denn auch diese Kategorie nicht 
anders als BeispielerzlUdiingen — Stogbhbtbb sagt S. 7: „Exempel 
oder Hypo^osen" ^ nennen. An dem Beispiel des Samariters in Lc 
10 mS, wird der Sata ▼eranschanlicht, dass echte, opferireudige Liebe 
den höchsten Adel rerleiht im Himmel und auf Erden, ebenso Lc 18 sff. 
an dem Beispiel des Pharisäers und des Zöllners, dass ein hochmtttiges 
Gebet in Gottes Augen erniedrigt, ein demutsroUes dagegen erhöht« 
An diesen Klippen ist die Methode der allegorischen Parabelauslegung 
immer klft(^ch gescheitert; den thörichtai Beichoi t&t etwas andrea 
als einen thörichten Bolchen und den Zöllner für mehr als einen armen 
Sünder auszugeben glttckte ihr nicht; hier ist das Deuten doch gar za 
schwer gemacht. Auch eine Vergleichung der Einzelzüge hat gar keinen 
Sinn; denn wran man den Pharisäer als Bild aller Hochmütigen be- 
aeichnet, kann man im Emst alle Hochmtttigen mit einem Hoch- 
mütigen, also die Gattung mit dem ihr zugehörigen Individuum Ter- 
gleichen? £[ann man das kaltblütige Vorübergehen des Priesters und 
des Lefiten an dem Halbtoten mit der Gleichgültigkeit des vulgären 
Egoismus gegen fremde l^ot, die einzelnen Akte der barmherzigen 
Thätigkeit des Samariters, wie er die Wunden reinigt und verbindet, 
den Ohnmächtigen auf sein Tier hebt, ihn in der Herberge pflegt, auch 
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beim Abschied noch Vorsorge für ihn trifft, mit echter I^ächsteiJiebe 

▼orgleiclieii? 

D< r I5(k]( n des &{i.o'.ov ist beinahe verlassen. Nicht als ReRiiltat 
des Suchejis nach einem iibulichcn Verhältnis oder Vorgang aul andei ni 
Boden i^t solch eine Geschichte eutstauden. Eine vergleicheude Thii 
tigkeit hat nicht der Erzähler geübt, als er solch eine 3C(jtpaßoXf/ kon- 
zipierte, der Hörer soll sie üben, indem er sein bisheriges Verhalten, 
seine Grundsätze an dem Verhalten und der Gesinnung der in dieser 
anspruchslosen Geschichte ihm entgegentretenden Personen misst, und 
von ihrem Vorbild entweder tief angezogen oder abgeschreckt sich vor- 
nimmt, in Zuk:i!itt sem Leben so einzurichten, dass er diesen jMonscheu 
ganz aljiilich .sielit oder gar nichU luelir mit ihnen gemein hat, 

Uueigentlich kann solch eine Rede nicht einmal mehr scheinen; 
eine Bildrede bleibt sie, weil sie auf die Sinne berechnet ist, dem Auge 
gleichsam das Gesetz in den hellsten Farben der Wirklichkeit vormalt-, 
sie bleibt auch ein Maschal — wofern wir oben S. 37 diesen mit Recht 
^ definierten als eine Bede, die eine Vergleichong enthält oder eine 
heraasfordert. Sind nicht längst Frietter nnd Lefit ans Lc 10, der 
bekannte Pbariä&er ans Lc 18, der reiche Mann ani Lc 16 nun Ma- 
schal geworden im Sinne von Ps 68 (69) i>? — An strafifer Geschlossen- 
heit, an Einheitlichkeit des Grundgedankens stehen die sapaßo^n dieser 
SClasse hinter denen der Torigen nicht znrfick — die Ausnahme Lc 
16 nfiP. kommt nicht in Betracht, da dort ein Ergfinzer sein fibles Spiel 
getrieben hat — , und ihre Ueherzeugungskraft, somit ihr rednerischer 
Wert als Beweismittel ruht iwar auf andenn Grunde als bei der 
Fabel, braucht aber nicht geringer zu sein, und ist unabhängig von der 
Autorität des Erzählers. Allerdings in der Fabel-Parabel wird der 
Kampf auf neutralen Boden herflhergespielti mnss der Gkgner erst ganz 
unbefangen über Wahr und Unwahr, Becht und Unrecht entscheiden, 
um dann zur Anerkennung eben seiner Entscheidung auch auf dem 
strittigen Boden gezwungen zu werden. Die BeispielerriUilnng ver- 
zichtet darauf, erst neutrales Gebiet mit dem Gegner zu betreten, sie 
stellt ihm sogleich die Sache selber vor, aber nicht als blasse Formel, 
sondern Teranschaulicht an einem Einzd&U, den der Dichter geschickt 
so auswählt, daas alle störenden Momente, wie sie das Leben immer- 
fort einschiebt, ausgeschaltet bleiben und die Idee allein eindringlichst 
und anmissyerstättdlich zur Geltang gdangt. Unzählige Male haben 
wir alle uns über kalte Selbstsucht geärgert, an Thaten der Nächsten- 
liebe uns erfreut, nicht minder das Verkehrte der Selbstzufriedenheit 
gegenüber Gott empfunden und den Wert eines schlichten Bekennt- 
nisses: Herr, ich verdiene nichts als Strafe; aber in all diesen erlebten 
Jttli«li«r, Oleidudiredm Jmi. i. t. Aafl. 3 
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Fällen war das Abstossendc vermischt mit Imponierendem, das Er- 
hebende mit Trivialem; wir mochten es weder mit diesem noch mit 
jenem allein halten: die Figuren in Jesu Beispielerzähhingen sind in 
ihrer Art vollkommene, absolut, reine Typen der darzustellenden Idee, 
und nichts an ihnen zieht die Aufmerksamkeit von dieser Hauptsache 
ab. Unser Urteil kann da nur so lauten wie das des Erzählers: Welch 
ein Thor ist doch der Reiche in Lc 12 leff.! oder: gerecht in Gottes 
Augen mub» der Zöllner, nicht der Pharisäer Lc IH ni^'. in sein Haus 
hinabgegangen sein! Und die Verallgemeinerung dieses Urteils, die 
Anwendung auf uns, die, vielleicht blos gefühlsmässigo, HerausbiJilini L: 
des allgemeinen Gesetzes aus dem einzelnen Fall, in dem wir es wirkenil 
anschauen, bleibt nicht aus. Man muss das Gute nur in seiner ganzen 
Güte, daneben das Böse in seiner ganzen uuverhüllten und um prmisch- 
ten Bosheit zeigen, so wird der Hörer weiterer Beweise für Gut und 
Böse nicht mehr bedürfen; er sieht hier, wie er es bei den Parabeln 
durch ein Schlussverfahren anzuerkennen gezwungen wurde, tt tö a-^a- 
%al soäpsoTOV ::-a£iov, und unwillkurlicli lallL er auch in seinem 
Herzen nach dem Anhören solch eiuei rap-aßoXT) ein: o-kco? xai oü. 

Diese dritte Kategorie von icotpaßoXai Jesu sind also Bcispiclerzäli- 
lungen, d. h. Erzählungen, die einen allgemeinen -Satz religiös- 
sittlichen Charakters in dem Kleide eines besonders ein- 
dmcksToll geitalteten Einselfalles Torfflhren^ „durch die En* 
dfi&2 der Tbat die aUgeoieme Wahibeit beitätigen''. Sie Tertragen 
keine Deatong, sie stDd so klar und dnrcheiohtig wie möglich, prakti- 
sche Anwendung wfinsohen sie sieh* Wenn man, wie die Beispielenfih- 
lang thut, jemandem einen Spiegel Torhält, dass er seine HKsslichkeit 
oder Schmntaflecke, die ihn mtstelleni wahrnehme, so bedarf man dazu 
keines weiteren erUSrenden Wortes; der Spiegel deutet eben besser, 
wie es in Wahrheit steht, als man es mit den längsten Beschreibungen in 
Stande briicfate. Ereilich den Eigensinn, der seine Mängel nicht sehen 
wÜl, wird man mit Hülfe des Riegels auch nicht zähmen, er kneift 
demselben gegenüber die Augen zu; aber absolut unwiderstehlich wirkt 
auch die Fabel (Parabel) nicht. Der Widerwillige, der ahnungslos auf- 
merksam das fremde Bild betrachtet hat, das ihm da vorgehalten wurde, 
wird gegenüber dem plötzlich auf ihn eindringenden o&iwc wxl v&v um 
Auereden nicht verlegen sein; er wird die Aehnlichkeit ableugnen oder 
ignorieren. Jeana hat die Pharisäer durch die Beispielenäblung Lc 
18 »£ nicht in Zöllner Terwandeln können, aber er hi^ auch durch die 
Parabel vom Schalksknecht die fromme Hartheiagkeit, die alles nehmen 
und nichts geben möchte, nicht aus der Welt und aus der Kirche ge- 
schafft und durch die Beelzebulgleichnisse das Misstrauen seiner 
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Stauune^genoBm gogen sein Wirken nicht fiberwunden. Ob Aesop 
dufch sain« Fabel die Samieri Steuchom die Himerfter ?on thorichten 
FlSnen abgebcacht hat» wissen wir nicht. Die «ocvol ctoni« aller Arten 
rechnen beim Hörer auf den guten Willen, zn lernen; der entachlossenen 

«inatta gegenüber sind aie machtlos. Genug, dass auf den Teil der 
Menschheit, der ein Organ für Jesu Geist besitzt, seine Gleichsiflreden 

allesamt wunderbar wirken, noch heute wie am ersten Tag. 

Noch eine vierte Art von bildlichen Keden wird Jesu im N. T. 
zugeschrieben. In Joh 10 i— le spielt eine Biidrede hin und her von 
Schafen, ihren Freunden und ihren Feinden, von Schafen, die im Stalle 
sind, zu denen Räuber von anderswo einsteigen, während sie der Uirte 
durch die geöffnete Thür besacht. An der Stimme erkennen die Schafe 
den Hirten und folgen ihm, vor der fremden Stimme des jEängeschlichenen 
fliehen sie. Auch eine Deutung erfolgt, bunt und kraus: denn bald ist 
Jesus die Stallthür, bald der Hirte, der durch sie eintritt. Eine „Pa- 
rabel" ist das gewiss nicht, noch weniger eine Beispielerzählung; denn 
wir empfangen hier keine Erzählung. Aber auch kein Gleichnis, denn 
von der strengen Geschlossenheit, die diesem wesentlich ist, findet 
sich hier keine Spur. Die einzelnen Behauptungen des Textes sind 
schon nicht einspruchRfrei, das Dasein eines ^)pä>j>öc bei einer so kleinen 
Herde (denn der Hii ti- nift ja jedes Rchnf bei besonderem Namen!) 
2. B. ist höchst auffallend; an die Erlahrung eines jeden wendet sich* 
diese Rede nicht; sie ist eine Allegorie, um den Worten crerecht zu 
werden, muss man sie ins Geistige umsetzen. Uehriirens emr mangel- 
hafte Allegorie, denn dass döpa und jtoimtv HRssrlli« I t (h itf n utkI der 
th>(>u>pd; wie es scheint i^ar nichts, verstösst gegen das Gesetz der Kunst. 
Joh 15 iff. ist ein ahnücheb Stück. Es beginnt sogleich: sifw si{i» "f] 
ÄfWcsXoc a).7]8tyK^i x«l 6 Tranjp |ioü 6 fsiopYdi; sattv. Wir bekommen eine 
von ^retaphern durchsetzte Rede, die ästhetisch wenig befriedigend ist, 
weil fortwährend allegunsche und eigentliche Sätze ineinanderspielen. 
Ein festes, klares Bild wird überhaupt nicht gezeichnet; Bildliches 
und Bildloses, Deutung und zu Deutendes liegt auf einem Haufen. 
Ich kann diese ;tapo'.'^iat, denen in den Synoptikern nichts Verwandtes 
zu Hülfe kommt, nicht für echt halten, oder wenn iiutlirritischf licnu- 
niszenzen dann vorliegen, so wage ich nicht, über die uraprüughche 
Torrn irgend etwas zu erraten. 

Dass Lc 14 iff. nicht als Parallele genannt werden darf, wird 
die Auslegung zeigen. Dagegen dürfte man die „Parabel*' von 
den bösen Weingärtnem Mc 19 iff. c pir. als Beweis anftihren, 
•dass doch auch Jesus die allegorische Bede nicht TenehmSht hat. 
Dass diese Ferikope an den Allegorien lühlt, leugne ich nicht; der 
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Weinberg iejb nicht erst bei Mc zum Volk Gottes geworden, sondern 
es Ton jeher gewesen — die Anlehnung an Jes 5 macht das ja 
zweifellos — , die Weingärtner sind die Hierarchen, die ausgeschick- 
ten K.nechte die Propheten, und der Sohn Jesus: diese Erzählung 
ist irrationell, Terunglückt durch und durch, ausser weim man von 
Anfang an ihre Worte geistlich d. h. allegorisch deutet. Aber sie 
ist auch, von der Parabelfrage abgesehen, eins der verdächtigsten 
Stücke aus den synoptischen Reden Jesu; die Ermordung des Chri- 
stus wird in ihr wie etwas Selbstverständliches betrachtet, der ganze 
Ton zeigt eine Leidenschaft, wie sie vollendete, nicht bevorstehende 
Thatsachen schaffen. So wage ich nicht diese Allegorie Jesu zuzu- 
schreiben, während sie als ein Produkt des Kreises von Gläubigen, die 
über seine Ki'euzigung zürnten, vtillig bfcrreiflich wird; keinenfalls kann 
sie, selber die Zeichen syiiterer Zeit tragend, die Glaubwürdigkeit der 
johanneisi lieii Allei: Mu- n stützen. Ueberdies ähneln diese zeHlossenen 
Gebilde, die eigentiiclj nur eine Fülle von Metaphern aus ein und dem- 
selben Auschauungsgebiet darstellen, recht wenig der korrekt und klar 
durchgeführten einzigen Allegorie der Synoptiker. 

Nun begegnen zwar auch einige einfache Gleichnisse bei dem vier- 
ten Evangelisten, die eher auf Jesum zurückgehen könnten, weil sie 
wirklich glcichnishaft gestaltet sind. So 16 stf., wo die jetzige Trübsal 
uiul dw. küiiiLige endlose Freude der Jünger verglichen wird mit der 
Trübsal eines in den Wehen liegenden Weibes und ihrer von keiner 
Trauer mehr wissenden Freude nach der Geburt des Kindleins: demon- 
strative Kraft wird diesem Gleichnis aber niemand zuschreiben, der 
Hauptpunkt in dem Gedanken Jesu rijv /apav tjjiwv ooSeU aipei ay' ujiwv 
wird in der Bildseite durch das obtixi ^vr^wbti rj^c ^X(<}«5a>( schwerlich 
getroffen. NmM die Notwendigkeit clea Wechsels von "iJaini und yiapa, 
tritt einem in dem Bilde n Tor Augen, nur die Möglichkeit, dass fnrdit* 
bare Schmerzen plötslich einer hohen Freude weichen können, wird 
▼eranscbanlicbti aber bedarf es dam eigentlich erat der Berufung anf 
die Er&hrungen jeder Mutter? Der Verdacht liegt nahe, dasa die Er- 
innerung an die jüdische Theorie von den Wehen (Ä8tyic)i die der End- 
Vollendung vorangehen müssen Mc 18 «f. I Theas 6 s, den Evangelisten 
veranlasate, die Trfibsal der vom Sohne Gottes verlassenen Jttnger und 
ihre Freude (Iber die Parusie mit Traner und Freude eines gebSrenden 
Weibes zu vergleichen. Dann ist theologische Befledon die Erzeugerin 
des Gleichnisses Joh 16 n: dem vierten Evangelisten liegt solche wahr- 
lich nSher als Jesu. Vollends unverkennbar ist die johanneische Farbe 
an dem 3 w dem Tftufer in den Mund gelegten Gleichnisse: „Der die 
Braut hat, ist Brfiutigam. Der Freund des Bräutigams aber, der da 
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stellt und nach ihm horcht, freut sich hoch von wegen der Stimme des 
Bräutigams. Diese meine Frende nun ist in ErfUUung gegangen.*^ Die 
Situation ist unklar, weil alles schillert swischen eigentlicher und un- 
eigentlicher Bedeutung. Bei dem vopffoc sollen wir sofort an Christus 
<auf Grund Ton Mc divf.)^ hei dem Freunde des Bräutigams — pflegt 
der sonst nur einen su hahen? — an den Täufer denken, der zwischen 
dem getreulich Mitwirken hei den Hochzeitsfeierlichkeiten und dem 
seiher Hochzeit Halten woU zu unterschdd»! weiss. So aber redet 
nicht der geschichtliche Johannes Baptista, ein späterer Christ legt 
ihm solche Rede unter; auch dies Gleichnis kann nur unser Vertrauen 
auf die Historizität andrer ähnlicher BUdworte bei Joh erschflttenk 
helfen. 

Die Ergebnisse unsrer Untersuchung sind: Was die Synoptiker 
«opo^Xfj nennen, ist eine Gattung Ton Bildreden, die im vierten E?an* 
gelium ÜEist gänzlich mangelt. Die «apot|tiat des Joh sind den synopti- 
schen «opaßoXat am wenigsten verwandt. Die Auffassung der Evange- 
listen von dem Wesen dieser Reden ist unhaltbar. hSffOt oxotsivot, die 
stets einer speziellen }Jböi<; bedürfen, sind sie keineswegs. Wenn uns 
jetzt Einiges an ihnen unklar bleibt, so trägt die Schuld daran ledig- 
lich die mangelhafte, abgerissene, fragmentarische Ueberlieferung. Eine 
richtig und vollständig erhaltene ffapaßoX-)^ bedarf keines deutenden 
Wortes, verträgt nicht einmal eins, denn alles in ihr ist deutlich. 
Namentlich in dem bildlichen Teil, d. h. dem, der von der Phantasie 
des Sprechenden gpsrhaft'en oder doch herbeigezogen wird, ist jedes 
Wort eigentlich zu verstehen. Die rr^pTVAa- sind rhetorische, nicht 
poetische Formen. Drei Klassen sind unter den 'synoptischen „Para- 
beln" zu unterscheiden, von denen zwei eine frei erfundene Erzählung, 
eine eine allgemein anerkannte Erfahrung aus dem Gebiet des täglichen 
Lebens bieten. Letztere ist da«! Gleichnis, die BTulern sind die Parabel 
im er:g("i t-n Sinne, d. h. die Fabel im Dienst rrliu'ioser Ideen und die 
Beispielerznidung. Die (Tnmdforni von allen ist die ebenfalls bei Jesus 
nicht seltene Yergieichung. Wie jede :rapaßoXyj ein einheitlich ge- 
schlossenes Ganzes ausmacht, will jede auch unreinen Satz, einen 
Gedanken, sei es durch eine von fremdem Boden hergeholte Stütze be- 
festigen, sei es durch Individualisierung veranschaulichen und ein- 
prägen. Eine absonderliche Lehrweise oder Redeweise hat Jesus in 
diesen zapa^o/joci nicht für sich ersonnen; zahllose Analoga zu jeder 
Art derselben liegen aus allen Litteraturen uns vor, und keinen my- 
stisclien Duubt ziciut es sicli um seine i'nrabelreden zu hüllen. Nicht 
in irgend einem Formellen, sondern im Inhalt liegt die Domäne des 
Gottessohns^ er hat nicht neue Schläuche, sondern neuen Wein uns 
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mitgebracht. Seine Bilder bewegen sich auf den Gebieten df^ tn^^lichen 
Lebens, scheuen sich auch nicht, das NiedricT, das Sündige zu benutzen: 
„alleB ist Euer", lautet ihr Grundsatz; um Klarheit auszugiessen über 
das Hohe und Göttliche, über A ngelegenheiten und Gesetze des Gottes- 
reichs, um das Himnilisrhp sewn ti sinnbefangenen Hörern zugänglich 
zu machen, hat er freundlich vou dem Allbekannten sie aufwärts ge- 
leitet zu dem Unbekannten, hat or .in li n Bändern der Aehnlichkeit 
ihre Seelen von dem Gemeinen hinauigezogen zum Ewigen. Die ganze 
Welt, auch das Weltliche in ihr, hat er in seiuen Dienst frenommen 
mit königlicher Groasherzigkeit, um die Welt zu überwinden, mit ihren 
Waffen hat er sie geschlagen. Kein Mittel hat er unversucht gelassen, 
kein Mittel des Wortes, um das Wort seines Gottes an und in die 
Herzen seiner Hörer zu bringen, nur die Allegorie, die nicht verkün- 
digt, sondern verhüllt, die nicht offenbart, sondern verschliesst, die nicht 
verbindet, sondern trennt, die nicht überredet, sondern zurückweist, 
diese Redeform konnte der klarste, der gewaltigste, der schlichteste 
aller Redner für seine Zwecke nicht gebrauchen. 



III. I)er Zweck der GleidmisredeE Jesu. 

Der Jeamt Salmebov widmet in uinem omfaiigreicben Werke 
ftber onsem Gegenstand den traetatas II, S* 8 — 16 der Untersachungf 
WM welchen GfUndenObriBtos eo viele Parabeln gedichtet habe. Nach 
seinem Geschmack sucht er die Henlichkeit des Sohnes Gottes im 
Massenhaften; beinahe 20 Motive treibt er anf, das erste: quia illa- 
nun nsns apnd sapientissimos viros freqnentisBimus fuit; das zweite» 
weil es bereits durch die Propheten geweissagt war. Heutzutage ge- 
reicht eher die Binüschheit zur Empfehlung und jedermann würde mit 
.einem Zwecke bei der Parabelrede sufirieden sein. Die Entscheidung 
darüber hängt jedoch nicht in der Luft, auch nicht von mehr oder 
minder kongenialem Nachempfinden ab; bei einer Bedefom muss der 
Zweck aus dem Wesen erkennbar sein. Wenn Jesu Parabeln mehr 
als tastende Versuche, wenn sie Ersengnisse menschlichen Geistes 
sind, an die man mit menschlichen MassstKben herantreten darf, mit 
andern Worten: wenn sie fiberhaupt ein klares Yerst&ndnis zulassen, 
so muss sich ans der Erkenntnis ihres Wesens die ihres Zweckes un- 
mittelbar ergeben; und wer uns in den Besultaten des vorigen Ab* 
Schnitts beistimmt, wird hier kaum noch viel Worte erwarten: was sind 
die Gleichnisse, die Parabeln samt und sonders alsYeranschaulichungs- 
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und UeberführuDgsmittel? Was können sie denn gewollt haben, alt 
veranschaulichen, als das oa^c der hohen Gotteswahrheiten be- 
sorgen und die Gemüter dafür gewinnen? 

Uns ist jedoch Gesetz, die Quellen zu befragen. Es findet sieb 
ein Wort in den Synoptikern, das ans Recht zu geben scheint, nuf 
welches man seit Alters die obige Zweckbestimmung gestützt hat: Mc 
4 33. „Und mit vielen solchen Gleichnissen redete er ihnen das Wort, 
wie sie es zu hören vermochten." Die Ausleger haben bis auf 
VAN KoETSVELD, H. EwALD, VOLKMAR herab hier ein schlicht ge- 
schichtliches Zen<iTiis dafür gesehen, dass Jesus seine Lehre nach dem 
Vermögen seiner H(irerschaft eingerichtet, dass er ihrer nochschwachen 
Fassungskraft znlieh die parabolische Unterrichtsform gewählt, das 
Geistige in sinnlicher Einkleidung ihnen naliegehracht habe. Es wäre 
das (TCgenstück zu Joh 6 go, wo die Jnnsrer ein allerdings geheimnis- 
volles Wort Jesu hart nennen nnd belrübt ausrufen: tlc 5{)vatai a-j-coO 
axo6=iv. Auch Joh 16 i8 begegnet ein ähuliclier Gedanke: Sr. rroXXa 
sycu /.s'/siv o(itv, aX>v' oi) dbvao^s [^aotiCs'-v ein Satz, den wir wohl 
im Auge behalten dürfen, um die johanneische \ ui Stellung von einem 
ev xapotjjitat? XoXsiv Jesu im Jüngerkreise 10 a 16 2h tu, das ihrerseits 
keine Yvüat^ zuliess, nicht ganz uubegreiÜich und unmotiviert zu linden; 
nach Johannes hätten selbst die Jünger während der Periode ihrer 
Erziehung eine freie, unverhüllte Rede des Erziehers, eine durchdrin- 
gende Gnosis gar nicht vertragen können. Man hütto dann hierin 
eines der mystischen Elemente der joliämu ischcn Theologie zu sehen, 
iletiri III aller Mystik stossen wir auf ;iliuhche Verlaulburuugen, z. B. 
im Mesnewi des kleinaaiatischeu Üuü Uschelaleddiu liuMi (c. 1226 
V. Chr.), wo der Schüler bittet * : 

Ohn' BOd Hilft ohne Hmi* mich lehr'! 

Nackt« Sp^raohe, moin* idi, zi«mt der Olmbendehr'. 

Fort die Hüir und nadct die Soebe knndgethani . . . 
und der Lehrer erwidert : 

Stell' nackt ich ihn dem Aikh h]o<<-i. 

Stürzest stracks hinab Du lu des Todes Schoos. 

Um Qewährong fleh\ doch fleh' zugleich um Kraftl 

Hat der Strohhahn wohl t&r Bergeslasten Kraft? 

Rfick' die Sonn\ die jetzt der Erde Xac}it erhellt, 

Wenig näher, flugs in Flammen steht die Welt. 
Indessen Vers m hei Mc verhindert jene sonst nächstliegende Auslegung. 
31* noch nicht; dass Jesus ohnf* (tleichnis nicht zu ihnen (den Volks- 
mengen) redete, braucht ja nur die Konsequenz in seiner päd^ogi- 

' Bei Thollck: Blüteusammlong aus der morgenländischeu Mystik. Berlin 
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sehen Weisheit und Lie])enswürdigkeit hervoij^uboben: dagegen: 
„seinen Jüngern für sich aber erklärte er alles'" äiuki t ii( n Ton. Dies 
Wort Ifisst keine Zweideutigkeit übrig. Eine Erklärung bekamen nur 
die Jünger, und erst, wenn sie mit dem Meister nllein waren: xat^l^iav 
(= 6 81 f. 7 33 9 « 88 13 s). Der Gegensatz in 34 ist so strikt wie möglich. 
Die Jünger erhalten alles aufgelöst, die andern alles in Parabeln, 
also ohne Auflösung, also bedeckt, verknotet, umhüllt. Soweit wie 
das icAvta reicht, reicht auch das XaXstv iv itapaßoXa??; von dem, was 
die Jünger mittelst sirtXymc erfahren, erfahren die Volksmengen nichts; 
oder sollten sie etwa das unaufgelöst durchschaut haben, was selbst 
die Jünger erst mit Hülfe einer lösenden Hand durchschauten? Die 
Jünger waren doch gewiss die Fortgeschrittensten unter Jesu Hörern, 
am besten befiihigtj seine Gedanken sich anzueignen; wenn die para- 
bolische Lehrform ihucu einzig und allein durch iiclXooic zugänglich 
wird, so kann das axo&stv der anderen, minder Empfänglichen, kein 
Fassen, kein Begreifen sein. Es bezeichnet dann nur das äusserliche 
IfitanUSren, und «add); f^Sovanm axo6tiv boftcbnUft die Gleidmimle 
alB eine solcbe, die ein Hören ermöglichte, ohne dass etwas Weiteree 
dadnrch erfolgte, oluie in don Zustande der Hörer etwas an veribidern. 

A. Elostebkaiih versteht dies so: nnr diese bfldliohe Redeweise sttess 
die Yolksmassen wenigstens nicht ab (was jede bildlose gethan hätte), 
konnte sie sogar zum weiteren Forschen nach dem Sinne anlocken. 
Da aber nicht abzusehen ist, wie eine hsXkimi des zuvor in reiasender 
Form Vorgelegten die Leute hatte abstossen können, mass die Be- 
schränkung auf das Erzählen von Parabehi ohne jede Erklärung — 
welches zweimal betont wird — wohl direkt auf ein hoobwcv im nie- 
drigsten Sinne berechnet sein. Bas Volk erhielt eine Spene, bei der 
es nie fiber das äussere Hören hinauskam. Objekt zu axoosiv ist na- 
türlich X&fw; in andrer als parabolischer Form j^das Wort** zu 
hören, wäre fiber ihr Vermögen gegangen, war ihnen versagt. Auch 

B. Weiss nimmt st* davon, ^dass sie die Wahrheit nach der . . . 
gottgewollten Ordnung nur in einer Form hören konnten, in welcher 

sie das Gehörte weder verstehen konnten, noch sollten", ebenso 

J. Wbiss „Die Parabebrede bei Mc'< (Stud. u. £rit. 1891, 8. 321). Ich 
gestehe ein, diese beschränkende Fassung von axo66tv und vondövoodot 
(wie Mc 6 • Lc 16 s I Kor 3 1 ^ erlaubt bekommen, dürfen) wäre ge- 
zwungen, wenn nicht u sie uns aufzwänge. Und nicht 34 allein. Mc 
nimmt 4 33 f. mit einem zusammenfassenden Wort Uber Jesu Verfahren 
Abschied von dem Parabelkapitel, schon vorher 10— la hat er über die 
Jesu Verfahren zu Grunde liegende Absicht sich sehr bestimmt ge- 
äussert. Ueber das „Nicht können*^ der Voiksmassen wie über die Art 



Digitized by Google 



HL Der Zweck der Gleicbnisreden Jesu. 



121 



ihres ,|Höreii8* erteilt dort JesQB selber in einem Gespiitoh mit den 
Jüngern den nnere Anfiaseang von sif. bestfttigendeD An&ehlnsB: er 
8oU mit diesem Unterscheiden zwischoi den ^Xot und den (loidijtai, 
dem in Parabeln Reden dort, dem die Bnabehi AnflSeen hkr nach 
festem Tors&tz gehandelt haben. Nachdem die S&emannsparabel als 
ein Beispiel, wie Jesus viel in Gleichnissen lehrte, vor demVolk er^lt 
worden ist, fthrt Mc lo fort : »Und als er allein war, fragte ihn seine 
Umgebung samt den Zwölfen um die Gleichnisse.^ KLOsTBumni 
deutet dies: „was die Gleichnisse wollen and WCMEU sie taugen"; 
B. Weiss: „nach ihrem tieferen Sinn"; J. Weiss: „nach Bedeutung, 
Zwecii, Methode des Parabellehrens überhaupt" ; Holtshahn: „nach 
der Bedeutung des vernommenen Gleichnisses." Fragen stellen in 
Bezug auf etwas ist aber eine ausserordentlich unbestimmte Wendung; 
jemanden nach seiner Krankheit fragen kann z. B. meinen: nach 
ihrer Art oder nach ihrer Entstehung oder nach ihrem Verlauf. Da 
Mc eine doppelte Antwort ei-folgen lässt, eine iif. auf das Motir zum 
Parabelreden bezügliche, eine is die Erklärung der Säemannsparabel 
als der leichtesten von allen einleitende, wird er in dem ipur^v taz 
TrapapoXi? beides gefunden haben, den Ausdruck des Staunens der 
Jünger über die Anwendung einer ganz neuen Lehrweise und das Ein- 
geständnis, dass sie ohne E~tX')a'.? von solchen Parabelreden nichts ver- 
stehen. Das Zweite ist absolut sichrr, f\a der Vorwurf: „Ihr verstehet 
diese Pnrabei nicht, und wie wollt Ihr alle Parabeln ver^^t^hen!" sonst 
jedes (^rundes entbehrte. Abor imch das Erste ist nicht /u umgehen, da 
sich der Satz nf., völlig getrennt von nff. und mit ganz dem glnirl^en 
Gewicht, als Erwiderung an die Fragesteller, nicht als gelegentliche 
Expektoration giebt. Der Pluralis tdc xapaßoXic in lo, wo doch er?^t eine 
::3tO'x3o).^ vorliegt, — natürlich ist njv itapajBoXn^v des t. rec. eiiu^ wrrt- 
lose Erl 'iclitcrung — ist keinenfalls durch den Kunstgriff V^ji kmak s 
zu erkliii eii, wonach Mc in jedem sinnbildlichen P»egriff 4— s: Säenmnn, 
säen, fallen, Weg, Vögel, auAFressen u.s. w. eine ^apaßoXi^, in der ganzen 
Geschichte somit eine lange Reihe von JtapaßoXaC erblickt hätte, is mit 
seiner klaren Scheidung zwischen TrapaßoX-J) aonj und allen Parabeln 
schneidet diesen Ausweg ab. Es ist das SiSdaxstv 6v zopaßoXst'; ruciXXd 
worauf sich die Frage der Freunde Jesu bezieht. Allerdings war das 
nur em Wort des referierenden Evangelisten, nicht Jesn selber, der 
beste Beweis, dass 10 von demselben Evangelisten an 'fertigt worden 
ist, der mit selbstverständliclif 1 Xaivetat seine vcrie^ciie Stimmung 
angesichts dieses Uebergaiiges Jesu in die Bildrede auch bei den 
damaligen „Ciliiubigen" voraussetzte. Solche Verlegenheit wird in 
höherem Grade durch die Anwendung von Parabeln überhaupt als 
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durch die Dunkelheit dieses einen Parabelbildes bereitet, darum rtiuss 
auch zuerst iif. der Hauptanstoss beseitigt werden, ehe uff. die Yer- 
WÄödlung des dunklen Wortes in klare Gedanken bewirkt. 

Die Beseitigung gelingt durch Hinweis auf den fundamentalen 
Kontrast zwischen den beiden Klassen von Hörern Jesu: auf dereinen 
iSeite D|i£i? d, h. ol zipl «otov ouv toic OcüSsxa. die 7m ihm gehören, auch 
wo er vuxta tjwvac ist lo, auf der andren r/Äivot ol s.ioi d. Ii. die Draussen- 
gebliebenen, die o/Xo-., die Mo allerdings, vgl. I Thess 4 ml Kur 5 isf. 
Kol 4 5, schon als die Ungläubigen ansieht, t \ c ventu die Vorstellungen 
Jesu korrigierend. Den ersten ist das Geheimnis des Gottesreichs ge- 
geben, den letzteren kommt alles in Gleichnissen zu. Ganz der Gegen- 
satz von 33 f., aber hier erläutert 12; „damit sie sehend sehen und doch 
nicht sehen und hörend hören und doch nicht verstehen, auf dass sie 
nicht umkehren und ihnen vergeben werde." Da steht der Zweck der 
Parabelrede in heller Beleuchtung: die Volkshaufen bekommen diu 
rabeln, d;unit sie etwas für ihre Augen und Ohren haben, etwas 
dtxoociv Gjvavia: uud doch nichts, was ihnen in Ko])!' uikI Herz dringt: 
sie sollen bleiben, was sie sind, sollen gar nicht umkehreu aui den Weg 
zur Vergebung. 

Vom lleich Gottes handeln die Parabeln, — das wird nachher 
offenbar — , aber dem Volke bleiht das ein vollkommenes Mysterium, 
d. h. absolut dunkel. Ein Mysterium kann zwar jederzeit auf bdren, 
Mystttium »i sein, aber nur durch eine &]»»dXo^tc, die es ans seinem 
Dunkel benrorzieht; wenn die Gleichnisse dem Tolk gegenaber an- 
gewandt werden, damit es nieht sehe und nicht Terstehei so kann 
denselben nichts ferner liegen als eine apokalyptische, eine enthOUende 
Tendenz. Im Gegenteil, ans der ansschliesslichen Anwendung der 
Parabelrede ixcCvoic iv ffapa^joXotic ta (?) ic&na ^vsTOt ii = X^P^ «opa- 
^okffi o&x iXAXsl ü&mXi u * geht henror, dass dieser Bedefonn das Yer* 



^ Diese Identifikation wird una aliorditiga von B. Haiift imtenagt. A. a. O, 
S. 153 erklärt er dea „Binnigen" AuadraekdeaMe 11 im Anaehluaa an KUMimuiM: 

„Dem Volk wird alles zur Parabel", sie haben in allem, was um sie und in ihnen 
vorjyeht, blosse Rätsel tlonen das Insnnd«^ Wort des inneren Zusammenhangs fehlt." 
Aber erstens ist der Einwand gegeu unsre, die „gewöhnliche" Erklärung hin- 
fBllig: gerade hei Me ad ea am klariten, daas die Parabeln der Menge eben niehla 
mitteilen. Worte vnd Bilder tdlen sie der Menge reidilieh mit, nnd mehr liegt in 
'flvttm nicht, sv ;;af)aßoX^ y'^*'**' = n^u Parabebl werden" ist eine sehr ge- 
/wnric'one Deutung, die durch Phil 2 t ev 6(iotu>{xatt av^pwniuv fevöjitvo; nicht im 
mmdcsteu gestützt wrird. So wenig dort rhristus iioo^tj JJoyXoo jjeworden ist, als er 
[lopt^Y^v i^oüXou annahm, so wenig ist er zum o\i.o'.fi>y.a avt^pwicuiv geworden, als er :/ 
6]ioui»|uttt MpdtKm» gehören ward. Aoaaardem ateht bei Mo nicht h napa^oX^ 
'p.ntm, wie Haupt wiederholt druckt» londem der Fluni, bei dem Jedem Laeer nur 
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hüllen. Verblenden und Ycrstocken als selbstverständliche Wirkung 
anhaftet. Weil der Erfolg uubecUngt eintreien soll, wird die Parabel 
unbedingt angewendet, jedoch nur denen dranssen gegenüber^ den 
Jüngern ist ja das Geheimnis des Keichs gegeben. B. Weiss be- 
schränkt S^Sotai auf: im göttlichen Katschluss beschieden und zwar — 
indem er das "p/ttvoi liC lo und Mt ii als authentische Interpretation 
anerkennt — mittelst Erklärung der Parabeln das Verständnis ihres 
tieferen Sinnes so erhalten. Ich stimme Steinmeyer bei, der S. 11 
unter Berufung Bxd das Perfektum SSSorat die Annahme ausschUesst, 
„als hätten wir an die Deutung zu denken, die der Meister dem 
Kreise der Seinen zugedacht". Sie befinden sich bereits im Besitze 
(im zweiten Glicde steht dagegen das Präsens), sie haben in Jesus 
den Messias erkannt, sie sind bereits r/ovt^c und j3X?r'-//T-:, wie der 
Auferstandene, der Mt 28 is proklamiert: iScidij jtot ziaoL e^ouoia iv 
oöpavq) xai v f,r vl;1 1 1 27 -äv:a {tot ;cotpe5öd7] oreö toö ^rarprii; aoo sich 
schon als Besitzer der Weltherrschaft fühlt. Diesem Verständnis von 
TO ii'jarrjf/.ov r?c [^an. r. &=r/") schliessen sich im Gegensatz zu der ge- 
heimnisvollf II i ieutuug Holsten'ö auch Holtzmann und J. Weiss 
an, letzterer iiiitt r Berufung auf Kol \ ^t>S. 1 Kor 2 jff. ßm 16 ss^. 
Auch diese Lobpreisung verrät ihren -pateren Ursprung; Jesus hat 
sich nicht angemasst so genau zu ^vls^^ ii, wo Gott die Grenze zwischen 
den axs'Ji] eXioo? — die das Sdooiat o^itv doch deutlichst zieht — und 
den dxsui] opp^ angesetzt habe. Man schwächt freilich den Gegensatz 

t einfallen konnte WtBaaxev ev irapaßoXai?. Weiter ist der Geiluulte : die liisberigt? 
Verlcündigungf Jesu im Stilo der Bergpredigt und »eine "Wunderthaten werden der 
Menge za Rätseln ohne inneren Zusammenhang, doch gar zu modern ; und vw 
wiirender hätte Jetos aioht sprechen kSnnen, alt w«m er du Wort «apaßoXcü, du 
eben die Jfinger von »einfln neneiten LehrvortrSgen gebranoht haben, in dw Er> 
widerung benutzte, um das zu bezeichnen, was sich die Monge aus seinen Thaten 
iiTtrI Reden lei'^i^r allezeit gemacht hat. Bios um Mt 13 n direkt auidi dem Mc auf- 
zudrängen, wagt [I aupt diese un<rtdieiierliche Exegese: „Es liezieLt sich der Aus- 
spruch also nicht uur auf die parabolische Form der jetzigen Lehrweise Jesu, son- 
dern im Oegenteü: dasa d« (dioVolkamaaMn) iteta an der Sdiale haften geblieben 
•ind, ift der Grund, dass sie auch jetzt und swar in erhöhtem Maase nar Sehalen 
bekommen." Da darf man fragen: Wozu noch dickere Schalen besorgen, wenn 
die Leute schon mit dünnen Schalen nur zu reichlich versehen waren V Viel- 
leicht ist das „nicht nur, sondern im Uegenteii" ein Anzeichen, dass der Vertreter 
dieser aeHaamen EiUlrong aeiner adbat nicht ganz aidier dabei iat Er, der dofh 
Weiert Mt ISs» 8ic<n< icXiipnidf mit Uebergebmig von s*^ an den Haaptgedanken 
von u: „Jesus redete zum Volke in Parabeln" anzuknüpfen, knüpft hier den Sata: 
„damit sie mit sehenden Augen nicht Boheu etc." ruhig an den Satz: „Ihnen wird 
alles was ich rede und thne zu Rätseln", als ub dadurch nicht die Absicht i» in die 
Volksmenge verlegt und so gerade jeder Ternünftige Sinn und Zusammenhang aof- 
gekoben würdet 
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mit Vorliebe ab, indem man Zusätze auf beiden Seiten von n findet, 
die nur leider dem Text einfach aufgedrängt werden. Denen dranssen 
kommt das Gesamte, was Christus ihnen sagt, 6 XÖ70C (33), sv mcpoißid^ 
zu, das heisst nicht: in Parabeln ohne hinzugefügte Erklärung, son* 
dern: in Parabeln; den (>{j.st<; kommt eg nicht auf diese Weise zu; 
ihnen ist das, was für alle andern ein Oebeimnis ist betreffs des Gottes- 
reiches, bereits geschenkt worden; man wirft das HBovxi um, wenn 
man einschiebt: mittelst Erklärung der Parabeln. Dann hätte Jesus 
gerade die Hauptsache weggelassen, und vernünftigerweise mUsste sein 
Satz lauten: Euch wird durch Erklärung der Parabeln das darin ent- 
haltene Geheimnis mitgeteilt werden, jenen wird es durch nichterklärte 
Parabeln vorenthalten; aber Jesus erüftnet hier. v,-arnm er zum Volk 
blos in Parabeln redet, zu den Jünp;ern Iv 7:af>f>T^a'.a. J. Weiss (a. a. 0. 
S. 299) möchte auch für Mc die Vorausäetzung behaupten, ^dass auch 
an die Jünger die Parabeln gerichtet sind, nicht blos an das Volk". 
Einen Einwand gegen die oben entwickelte Anschauung kann ich hierin 
gar nicht erkennen. Da die Jünger alle Reden Jef?u mit anhören, hat 
er natürlich auch seine Parabeh i (lo?i mit sif» jTerichtet. Vergeblich 
^ürfen 8ie ihn nicht umstanden, sf inen A\ ui Len gelauscht haben, dar- 
aus folgt, dass er, falls ihnen seine ixedankcn hinter der Parabelhülle 
verborgen geblieben sind, nachträglich ihnen den vollen Sinn enthüllen 
muss, wodurch die xsxpr>|j.jjiva für sie aa^i) werden. Aber das ändert 
nichts an der Thatsache, dass nach der Theorie des Mc Parabclrede 
niemals angewandt werden würde, wenn es l)los „.Jünger'^ gäbe, dass 
ebenso dann auch nie j-CXuot? nötig wäre, diese tritt als Ausgleichung 
zwischen den göttlichen Satzungen Ssoo-rai nml sv TcapaßoXai? tot zävxa 
fb/iZT.: ein. wo sonst die unter dem Zeicheu caooz'x: Stehenden fürchten 
müssten, in die andre Klasse herübergeschoben in sein. Das spezi- 
fizierte "Wissen, welches die Jünger vor dem Volke voraus haben sollten, 
da ihnen doch das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben ist, wird 
also nicht „in dem Verständnis der Parabeln hegen das ihnen im 
Kotfalle durch §)ctXt>atc verschafft werden müsste, sondern sie besitzen 
ditrcli Gottes Gnadengeschenk schon längst viel mehr als das Ver- 
ständnis von allen Parabeln, sie besitsen die Sonne, von der aUe Pa- 
rabeln nur Strahlen Tontellen: nie konnte um ihretwillen, sehteebter' 
dings nur aas andern Bücksicbten statt der Sonne ein Strahl ihnen 
geboten werden, u* ist logisch 11* subordiniert: während Euch ja 
das Gehdmnis des Reichs selber bereits gegeben worden ist, kann 
denen draussen alles nur in Form von Parabeln zu teil werden, weil 
sie eben nicht sehen und nicht Tersteben und nicht m Vergebung der 
Sünden gelangen sollen. 
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Auf den ersten Blick scheint is zu dieser Auffassung desojiCv 6ido- 
mi nicht gut zu passen. Jesus entschliesst sich den Jüngern eine Deu- 
tung der Säemannsparabel zu liefern, aber unmutig: „Wenn Ihr dieses 
Gleichnis nicht vaistebti wie wollt Ihr da die Gleichnisse insgesamt Ter- 
stehen?'' 

B. Weiss vorv.-irft als völligen Missverstand diese Zerlegung des 
Satzes 13 in zwei Jb'ra^au. die wie Tadel klingen „was dann DE Whttk 
mit Recht in diesem Zusammenhang unpassend ündef*. Seien doch 
eben erst in n die Frager um ihres Fragens willen gepriesen worden (?). 
Allein seine Deutung: „Ihr wisset also die Parabel (nach ihrer B-: dcu- 
tmiii) nicht und wie Jhr alle die Parabeln f^vunach Ihr fragt, bem. den 
Artikel) verstehen sollt?" ist mehr als gekünstelt. Wohl kommt srosvai 
mit rcö; auc}i son-t vor (z. B. I Tim 3 i6), ebenso, dass Nebeutiätze mit 
TzGii; neben einem Akkus, von einem VerbuüJ abhängig sind I Cor 7 ai—u 
jjLsp'u vä -ca loü xup'lo'j, /Tü»? ä{>£OT{j ttj» W)j>Üj»: aber da ist der Tituc-Satz Epexe- 
gese von td toü xoobo, nicht wie hier ganz selbständig. Auch würde 
man in dem negativen Gedanken nicht vuxi alt» For tili hruugspartikel er- 
warten; und der Artikel bei xdtoac, der ja gar nicht fehlen konnte, hat 
nicht mehr Bemerkenswertes als der bei atinr] ; durch die tonlose Fassung 
von rj nxpajV./ a ji/j .,die Parabel" verselileiert Weiss dem Leser, dass 
auf dem Gegeiisutz von ra'jTT// und zi'Z'y.i; allein ein Nachdruck ruht. 
Das Fiii. ■fjüi'ji'z^s ist nicht durch „sollt ", sondern durch „wciduf* 
wiederzugeben ; Jesus spricht von den gemäss 2 fernerhin noch in grös- 
serer Zahl von ihm zu erzählenden Parabeln. Mc meint: Wenn Ihr 
schon diese Parabel nicht versteht, wie werdet Ihr dann alle verstehen 
{sc. die Ihr noch zvl hören bekommen werdet)? Der Sats besteht eben 
nicht aus swei Fragen ; seine erate HSlfte ist der zweitan rabordiniert; 
logisch dn Bedingungssatz, der nur die rhetorisohe Form eines Haapt- 
aatsea angenommen hat ^ argomentatio «x conceaao — Tgl. Gen 89 sf.: 
«l 6 wSp^ö; ^00 Ol v^vitex« 81' oftdiv fty f^buf a&to6, . . . xal «Ac itov/pti 
t6 ^Ijtfttt xovfjpbv To&n; und selbst die zweite Hftlfte ist wie Gen 39 • 
war eine rhetorisohe Frage, niohta weniger als eine Definition des tobloB 
angedeateten Wortlants der Frage der Jünger, auf die ja in Wahrheit 
dann auch keinerlei Antwort erfolgt: oder sieht Wbiss in Mc 4 irgendwo 
eine Belehrong darüber, wie man es zum Terstehen aller Parabeln 
bringen kann? 

Nein: Jesus zeigt sich blos darttber betroffen, dass die Jünger 
jene, verhältnismässig noch leichte, Parabel nicht erkennen; geringe 
Aussichten habe er dann fttr die Zukunft. Mo 4 1« enthält einen Vor- 
wurf gegen die Jünger ganz in der Art, die wir hei Mc auch sonst an- 
treffen, z. B. 8 IT 11 oSittt yotfte 06% ouvCst«, und oSim aovfsre. Dort 
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wird das \f^% vostv und (ti] ouvivai herb getadelt, als ein Beweis ver* 
stockten Herzens angeseheOi und hier sollte das {jl^] eidivat und |ti)] "pMwat 
blos dne rhetorische Frage sein, „welche sie an das in ihrai Fragen 
sich aussprechende EingestSndnis ihrer Unwissenheit erinnern und so 
ihre Aufmerksamkeit auf seine Erklärung schärfen soll, zugleich aber 
auch für künftig ihr Verlangen nach seinen Erklärungen wecken"? 
Das ist doch etwas zu viel für eine Frage, aber diese Fülle von Be- 
ziehungen ist auch ganz entbehrlich; der Sinn von u ist an sich klar 
und hinter nf. keineswegs unerträglich. Gerade weil die Frager so hoher 
Bevorzugung geniossen, dass ihnen das Geheimnis des Reichs schon 
gegeben worden ist, hat Jesus Ursache sich zu beklagen, wenn ihre 
Fähigkeit zu ß/i::='.v und aovt^vat sich noch als so gering erweist. Beides 
schiiesst einander niclit aus*; Mc 8 17 is wendet ganz unverkennbar 
dieselbe Jesaiastelle fast drohend auf die Zwölfe an, die hier 12 In i bei- 
gezogon wird, um die scheinbar harte Behandlung der Volksmenge zu 
rechtfertigen. An der Saclie, die nf. beschrieben war, wnrd durch das 
Nichtwissen jedoch nichts geändert; die Parabeln waren nicht zu (Tun- 
sten der Jünger gesprochen worden, sondern allein zu Ungunsten des 
5'/Xo?; wenn Christus den Jüngern eine iTrtXooic gab, bezw. gebe« musste, 
wofern sie nicht leer bei solchem Purabelvortrag ausgehen sollten, so 
leistete er ein donum superadditum; von vornherein hat er bei dem Vor- 
tra<; seiner irapaßoAr^ die Beifügung einer sriXoaic nicht in Aussicht 
genommen; der Zweck dieses Vortrags ist entsprechend ik mit dem 
8chlus8 von h erreicht gewesen: oder meint jentund, dass die Volks- 
menge „verstanden" hat, wo selbst die Jünger nicht verstanden? 

J. Weiss findet (a. a. 0. S. 299), ich lasse hier einen Widerspruch 
ungelöst stehen; es bleibe völlig rätselhaft, wie Jesus das Nichtverstehen 
dieser und der nüdlnftigen Parabeln u so beklagen kann: „sie gehen 
die Jünger ja gar mcliti «1.'' Allein üiisiDn luit Jeins selbs^reittiiid' 
lieh niemals geredet, wo er lehrt, wie auch Mc 4 tff., band dt er Tom 
Höchsten, vom Beiche Gottes ; er selber bat doch ▼erstanden, was er 
in diesen Qeheimredsn sagte, und jeder sonst mit dem CFebeimnis des 

' Baüb (Kanon. Evan|T. S. 549) kann sich ilcn Tadol is nur daraus erklären, 
(lasfl Mc nicht verstnudcn habe, was uach cloni Sinne von Mt und JjC Gegenstand 
der luWüduD liede Jesu ist. Er glaube olTcubar, m 11 lobe der iierr seine Jünger, 
dsn sie den Andern verborgenen Sinn der Parabel ventehen. Wir haben in n 
aber kein Lob bemerkt» komm uns also aoeh ttidbt Uber den Tadel i> wundem, 
findeu denselben ^^clmehr gerade unter Vot aufisetzung von 11' und nur dann gorccht- 
fertißt. Baus kehrt das Verhiiltnis einfach um, wenn er dem T.c we^en 8 16— n eine 
Herabsi^uung der Jünger schuld giebt (S. 465ff.), während Mc dann die Sentenzen 
u»» gedankenloa am Lo abgeiolirieben haben soll ohne epenelle Bedehung auf 
die Apoetol. 
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GottOBmchs Beschenkte hätte es von Rechtswegen auch verstehen 
müssen. Als Beden Jesu, als Reden vom Reich gehen also auch die 
Parabeln die Jünger ausserordentlich viel an. Aber um ihretwillen liätte 
Jesus den Inhalt dieser Reden nimmermehr in die Parabelhülle gr klpi- 
det, zu ihnen hätte er immer Iv Kipfjrini'i gesprochen: als Parabelreden 
haben die Parabeln nur den einen in Mc 4 12 ;;cnannten Zweck. Dass 
diese Theorie in unlösbarem Widerspruch zu alier geschichtlichen Mög- 
lichkeit steht, ränmf ich gern ein; aber ich darfeinen Knoten nicht 
lösen, den Mc gcsctiürzt hat und an dem sein religiöses £mpfindeiky 
seine Theologie Genüge findet. 

Es wäre nun erfreulich, wenn wir bei don andern Evangelisten 
eine andre Anschauung vertreten fänden, dann konnte Mc als mangel- 
haft orientiert bei Seite geschoben werden. Das ist indess nicht der 
Fall. Bei Lc ist das „Parabelkapitel" ja auffallend kurz; es enthält 
nur die Geschichte vom Säemann mit Zubehör, unvermittelt schliesst 
sich daran die Perikope von .lesu Verhältnis zu Mutter und Brüdern; 
eine Parallele zu den abschliessenden Versen des Mc 33 f. fehlt hier 
ganz. Die Frage der Jünger 9 lautet unmissverständlich zk «utt) elV] 
1I) :capaßoXl5, ohne ein Wort des Beh buuiens oder Tadels anzubringen 
beantwortet sie Jesus u: eaitv ck autTj y, ;:apapOATj. Aber dazwischen 
slciit — hier viel störender als bei Mc, wo die Jünger mit ihrer 
Frage das Thema: „Parabeln" aufgestellt hatten — ein Vers, der in 
allem Wesentlichen mit Mc uf. zusammentrifft. Das blosse Sidbcoeirird 
paraphraaiert Udoxoa, . . ^vwvai, das Objekt dieser gestdienkteii Eirkennt- 
nis smd «ft |Miorl^ta t1}c ßaacXslac t«0 dw6, eine KombiDatioii von t6 
tiooci^pcov und tä, icAvta des Mc; die tauben Hdrer werden schonender 
durch Xmmi beseichnei, m dem abgerissenen vbXq 9k XoneoCc k» sapaßo- 
Xodc darf aus dem Vorigen nur ein ÜSokm td pov, c. ßao. c. ^. ergänzt 
werden; Mc [Li^nott liaotpl^<t>atv xod ed^ aötolc ist ganz fortgefallen, 
wohl weil Lc diese Konsequenz in ihrer furchtbaren Hftrte nicht aus 
4er Feder bekam. Aber ha ßXiicovttc {it] ßXInMty xal htmom^ (t-f] csovt- 
«kxv heisst es auch bei ihm, obwohl diese Absicht zu einem Wkm 
schlecht, pasat. ünd wenn ptOvoi den direkten Gegensatz zu ht «opa- 
ßoXale bQdet, so ist ja die Meinung nnzweidentig die: eme TvActc der 
Geheimnisse des Himmelreichs ist allein den jQngeni bewilligt worden, 
den üebrigen werden diese Geheimnisse bloe in unTerstindlichen Bild* 
reden Torgetragen, weil sie eben nicht sehen und nicht verstehen sollen. 

Es mag sein, dass bei Lc dieser Satz 10 als Vorwort zu der Deu- 
tung 11 ff. gemeint ist, gleichsam als Anerkennung der Möglichkeit die 
Piage 9 zu beantworten bezw. der Bereitwilligkeit Jesu hierzu; dann 
bekSme die erste Hälfte das Uebergewioht, und die zweite toCc ^ Xoc- 
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ffO'Tc wäre logisch subordiniert, etwa „wälirend sie den Uebrigeu nur in 
Parabülü gegeben v.crden — nach Gottes Bestimmung, darini) Ss^iota'.". 
Ich halte sogar für zweifellos, dass Lc auf den Gedanken lu k( in beson- 
deres Gewicht legt; er nimmt ihn auf, weil er sich durch die IJeber- 
lieferung gebunden erachtet, er selber hätte ihn nie geschaffen. Da von 
einer Entfernung Jesu aus dem Kreise der ^^^ot nichts erwähnt wird, 
1» sogar der aufmerksame 6^X0^ noch dicht um J esus gedrängt erscheint, 
so liegt es nahe, die ErklSninf^rede it— u samt Nachträgen an die- 
selben HSrer wie die Parahelrede »—8 gerichtet »1 denken, demnach 
das 6{i!v 10 nicht anf die Zwölfe zu beschrftnken, die XotxoE dagegen auf 
diejenigen Beetaadtefle im Yolki die (vgl. n) das Wort Gottes zwar 
hören aber nicht thun — ein Beweis, dass es bei ihnen nicht vom 
Hören zun ESrkennen Torwfirts gegangen ist, mmtwL und «oesCv sind 
▼on einander untrennbar. Das ecgiebt bei Lc ein ganz andres Urteil 
Uber die öxXoi als das des Mc, aber nicht ein andres Uber den 2week 
der Parabel als solcher. Was Lc darüber sagt, genfigt, um für ihn wie 
für Mc als einzigen Zweck des Bodens in Parabdn bei Jesus den fest- 
zustellen, dass dem Volke das Wort in einer Form Tennittelt werden 
BoU, die die Wahrheit Terheimlicht, kurz den Zweck, durch diese 
Dunkelreden die Yerstookung der Massen zu Tollenden. 

Bei Mt ist dieser Gedanke etwas anders gewendet. Ton einem 
Tadel gegen die Jünger wie Mc m fehlt hier wie bei Lc jede Spur; eine 
einfache Aufforderung, die SSemannsparabel — gedeutet — zu hören, 
bildet Mt is den Ueber^^mg zu dem mit Mo 14— 10 parallelen Stücke, 
äeü Vorwurf der Verständnislosigkeit ersetzen zwei Verse der SeHg- 
preisung (Mt lef.): Selig Eure Augen, dass sie sehen und hören! Die 
Frage der Jttnger lautet direkt Mt 1«: Weshalb (Scä tQ redest Du in 
Parabeln zum Volk ? als ob die Jünger schon wfissten, dass diese Bede- 
weise nur AU* oii^tt bestimmt ist. In der Beantwortung dieser Frage ist 
Mt sehr ausführlich, er schiebt das wörtHche Citat Jes 6 » 10 ein (uf.)S 
sowie 18 die Gnome: wer da hat, dem wird gegeben u. s. w. (dieMc auch 
im Parabelkapitel, aber an späterer Stelle 25 bringt), und sprengt da- 
durch den Zusammoibang zwischen dem Gegensatz : u(itv-lxE(votc ^ 
und der Yerstockungsthese. Der Gegensatz bleibt trotzdem in aller 
Schärfe bestdMm, die ixsivot, denen nicht gegeben worden ist, was den 
Jüngern gegeben worden ist,nämhoh'yv6vat tot (Loory^pia t^cßaoiXslai; träv 
o^povcov, sind die 2 f. um Jesus yersiunmelten S^Xot, die o(jls£c, nach lo die 
Jünger allein. Da is &dt nüto kv «opoißoXaCc ocötoCc XoXw auf das Yor- 

* BLä» (Eving* MO. Le. 1897 p. LH) InUt swir beide Tene fBr Iniar^ 
pelation. Seiaa Argumente sind nicht fibeneugend, dooh ist die Entaehddimg fir 
vaan Enge gans meihebliok 
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hergehende zu beziehen ist, wird als bestimmender Grund für Jesu Pa- 
rabellehren der Umstand angegeben, dass dem Volke doch nicht zu 
helfen ist, dass es oux i/et, also auch nichts Wirkliches, Brauchbares 
bekommen kann (mau braucht wahrlich nicht mit B Weiss das oxymo- 
rische af>ih;astat künstlich dem Buchstaben nach aufrechtzuhalten); weil 
ihnen die Yvtöa'.c der Keichsmysterieu versagt ist, muss ich in einer 
Weise zu ihnen reden, welche die yvw':'.? ausschliesst; denn — fasst 
diesen Realgrund noch einmal zusammen — sie sehen nun einmal nicht 
mit sehenden Aui^^en und hören nicht mit hörenden Ohren, ganz wie 
Jesaias es .tiii:r]viiiHiiL';t hat. iva des Mc und TjC ist hier durch ori er- 
setzt; was (loi t xibbiclit lieisst, heisst hier Ursache: sollte der Unter- 
schied wirklich so gross sem ? Stkinmeyer S. 7 glaubt, der Text des 
Mt nötige nicht — wie Mc Lc — eine von Gott gewollte Verstockung 
zu statuieren. Aber ist oo SeSotai etwas nicht von Gott Gewolltes? 
Oder traut man den andern Evangelisten im Ernste zu, dass sie Jesum 
als Bewirker der Volksverstockung sich denken? Es hegt doch wohi 
am Tage, dass aucii uach ihnen der Zustand der Massen, den Christus 
antrifft, bereits ein aussichtsloser ist, und das v/y. nicht eine Aulgabe 
einfiihrt, dereu Erfüllung ihm Freude bereitet, sondern eine, au deren 
höherer Notwendigkeit sich nun einmal nicht rütteln lässt. 

Wäre es aber selbst anders , verträte Mt einen milderen Stand- 
punkt mit seinem Sri, so würde es doch ein Willkürakt sein, mit 
STBniiiETBB(S. 7 Anm. 9), weil Mc und Lc „summarisch and knrz** and 
ohne Zitat erzfililen, zu «rklfiren: „Der Exeget sieht sich durchaus 
auf die BarrteUoag des Mt gewiesen und auf dieser hat er an he- 
rohen.'' Wir dürfen uns nie der sekundären Quelle anschliessend 
wo wir die primfire besiteen, blos weil der Bericht in jener uns 
mehr zusagt. Mt hat hier keine weitere Quelle als den Mc >; aus Mc 4 u 

' Ich lasse diesen ^ntz stehen, obwohl P. Feixe und .T. "Weiss gegen jene 
These starke Kinweudungca erhoben haben. Es wäre sehr uuaogemesseu, das 
Qnmdprobknii der 8>iioptiM)li0n Qodleiikxitik aa dieaom Paukte in «Ue Debatte wo. 
aehen, smml fiir micli, der ieh luine neher» Antwort Mf alle IVagwi sa geben 
weiss. Aber ich halte nach wie vor Mc (ür den Schöpfer des Parabelkapitels und 
sehe keinen genügenden (rnind, hier eine ältere Quelle für ihn und die beiden 
Seitenrefarenten zu konstatieren, so wenig wie seiuu Abliäugigkcit von Mt suzu- 
gestehen. Sein melndeiiügee -fUN&toav tsM» • , . tiui napaßoXa^ haben Mt und Le, 
in vcfwihiedenem ffinne» gedaetat» das St» ifivKo Mit& |i/dy«c gwtmhfln beiw. danih 
ein •ohüohtemes 'scpo^sXi^vTsc ersetzt, weil !- in dieser Situation störend schient 
das seltene ol iupt aitiv ouv ?o:; Sw^txa in das gewöhnliche o\ [m^x^fn (a'>To»j) ver- 
bessert. Soll sich in allen drei Fällen Mc die Schwierigkeiten erst aus einem ein« 
laciien Texte erkünstelt haben V Die Schroffheiten in it sehen so wemg wie die 
Kkgen über den Unventand der JSiiiger ii naoh einer qpitealenHnnd n», wihrend 
trir leidit begnUw, ma weloken MotiTen Mt tmd Le de sa Fottlaatungen «id 
J91leli.«r» Okktaniindtii Jan. L t. AoS. a 
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hat er sich seine Frage lo ziirecht gemacht, deren aotoC; sonst wunder- 
lich wäre^; Mc 4 12 hat ihm Gelegenheit geboten, nach seiner Manier 
sich auf ein Prophetenwort zu berufen; der Gedankeiifzang desMc lässt 
ihn Yon i8 an eine Deutung der Säemannsparabel anlügen, welche bei 
Mt durch nichts vorbereitet wurde und ordentUch überraschend kommt. 
Mt M ist ungefähr mit Mc 33 f. identisch; nur wird die Versicherung, 
dass Jesus den Jünirt t n i">rivatim alles ausgelegt habe, als ein Arnmts- 
zeugnis für diese übergangen, und ad blos noch mit ^ 77 (JB)» belegt, 



Milderungen inri AuHdruck veranlasst wurden. 1? uf. sind offenbar spezifisch 
mattliäiBehe T'ehnrarbeitnng von Mc 4s3f.; was dem Mt missverständhcli oder be- 
deukiicb. klau«; wie xad'ui^ -yj^üvecvto äxoustvund xat' ISiav toi{ W.oti ixadir^toü^ incXoev 
«Ave« liit er Tovaaebtig fibergangen. Oertelbo Me, der die dooh nicht unmittelbar 
mit dem Thema der Säemannsparabel soeemmenhingende Gnome tt** iv ^ |i.rcp«p 
(Mtptltt etc. vor: 05 y^P ^V- ^'^''H^i^ttai at>t<I» etc. hier angefügt hat, wird doch 
natarg^niSss auch fiir die Arrüpruup von 11— »s 25, die gau/ den gleichen Charakter 
tragen, verantwortlich gemacht werden; er möchte mit dem allen in der Art einer 
FareUeee die Wirkuug des Beispiel! •» von dm wmderber ürodillwran Semen anf 
gutem Lend Tentiito, die 6|tt;c von ti anf die durah ihre Bevomigung ihnen auf« 
erlegten Pflichten — sie sollen |ictp*tv von dem was sie haben — nechdrfiddioh 
aufmerksam machen: der Gedankengang bei Mc ist tadellos nicht nur von u—v, 
sondern auch weiter bis n, da die beiden T^xp-apoXa! stiff. wfT. das Mut spendende 
Sod-ipcxat ahxi^ so trcfiTlich unterstützen. Wenn Mt den bei Mo au späterem 
Pletce M befindlichen Spraeh: Sott« ix«, Sed^ievtw aA^ echon it einmdiiebt» eo giebt 
er ihm eine offenbar künstliche Beziehung auf des Parabelreden und seine Wir^ 
knngen; Mt wäre auf solchen Missgriff aber kaum verfalleu, wenn er jenen Sprueli 
nicht in seiner Vorlage, eben bei Mc, in diesem Kapitel gefunden hätte. Als ernst- 
haftes Argument zu Gunsten einer jooeeits Mc liej^cndon Quelle, die Mt und Lc be- 
nStrt heben, bleibt led^oh übrig, dass gegen Mc o\üv p-uoriiptov Uivua tifi 
paoiXiiac Mt ondlio ttbereinetimmen in der Wwittog 6fifv tttotet tvd»vw tä jioar^tat 
tifi fiaz'X. Aber dafür hat J. Weiss (a. a. 0. 8. 004) ja schou die beste £rklärnng 
an die Hand gegeben: hier liegt ein eehte^ .TpRuswort zu Grunde, das nur irrthüm- 
lieh in eine Verbindung mit der Säemannsparabel gebracht worden ist, Lc und 
Mt kannten aus ihrer gemeinsamen QueUe den Wortlaut f vütvoit {jl imd bevor- 
sagten ihn nnbeidiedet ihrer aonetigett AUilng^ilteit venMe. — Ihre Abweiehongen 
von Mo bezeugen schon wieder keine gemeiniame Vorlage eusser Mc; dass sie 
beide tot^ «4«» und beide tu navta ■('.•nxa'. entbehren, hilfl uns nicht weiter, denn 
ixeivo:? hat Mt — Mc, r/ -'jp^x^oXatg Lc — Mc, ]\£t und Lc aber (]\It exj-voi; oi oit 
QÜ^oxai, Lc to:<; U Xotnol^ (v napo^Xotf) haben unter einander nichts gemein. 

* a w H M i ii i M S. 61 findet w den Ton auf a&toU gelegt. Die Jünger hittten 
aieii wundem miinen, daae Ohrietttt nun anch in Parabeln nicht mehr bloe in 
ihnen und zu den Lehrern in Israel, sondern nmi auch zu der unverstandigen Menge 
rede. In "Wahrheit liegt aber der Ton auf iv n-xpaßoXoi? (— is); bei Steinmrtkk's 
Exegese müssto xal vor «ütot; stehen. Ueberdies klingt jenes „uicht mehr blos** 
mindestens sonderbar, wenn man sieh erinnert, dass an uusrer Stelle zum ersten- 
mal im Mt der terminne mipa^oX'^ anftritt, der unbefimgene Leser diesea Bvaage^ 
linms also aoeben in einer Volkspredigt die erste Farabel venionunen hat. 
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dass dieses Parabelred» n laiiizst in der hl. Schrift [IP^^ o^ssapt worden sei. 
mit einem Wort iihngoTis, (];is ki-morlei Reflexion aut du: Adressaten 
und den Erfolg die ?i'r lu d- n entliiilt. Nach dem allen sind wir ver- 
pflichtet bei ^tliffeionien eNe^:;eLi8cheü Resultaten" Mc zu bevorzugen. 

Weiden wir die Tht orio der Evangelisten — Johannes nämlich 
äussert sich nicht zur »Sache — über den Zweck der Gleichnisrede 
Jesu adoptieren? Auf den verschiedensten Wegen hat man sie zu 
umgehen versucht. Zumeist durch Umdeutung des Mt. Das Tiebliche 
war bis auf Bleek und Meyer herab, die Schwäche der o/Xot zwar als 
Veranlassung der Parabelrede hinzunehmen, jedoch insofern als sie 
Jesum genötigt habe, eine besonders sinnenfjillige, einfache Sprache zu 
sprechen, weil sie sonst nichts begriffen hätten. Die intellektuelle 
Stuuipfheit und Armut der Menge konnte nur von einer Lehrart er- 
griifen werden, die sich so tief zu ihnen heiniederbog. Treilend. nennt 
Stein'meyer das, den Genius des Abschnitts verkennen; es ist auch 
durch den ganzen Kontext widerlegt; tiberall muss man die Haupt- 
sachen einschieben; oxt is = denn sonst, 06 Bi^oxoLi n noch nicht ge- 
geben, otp^osT« dar* ootAv it laufen Gefahr zu verlieren. Wenn is 
nicht dem Gedanken toh » ins Geeicht schlagen soll, iat diese Aus- 
flncht unmöglich. 

Origuiell ist der Aasweg, den STBiNifKTEB 8. 7ff. Torachlägt. 
Sein Hanptargnment, dass der Begriff der Verstockong in der 
Sphäre des vorliegenden Abschnitts keinen Raum finde, lenditet 
nns dnrehnuB ein, aber anf die Exegese darf solch Urteil keinen 
Einflnss ttben. Dass „si qnando'^ bedeuten kdnne, haben nicht 
erst GHEmirnE nnd Qdehstbdt behauptet, und SrBnniETBB's Be> 
mfung auf II Tim Sis ist Terf&hrorisch. Aber ISsat die Jesaiastelle 
nach dem strengen: Ihr werdet nicht sehen noch hören, nach iiEax6v&i) 

diese Bedeutung zu? Wird der Sats dann 
nicht mm wildesten Ja-Nein, und zehnfach seltsam der üebeigang in 
den Ind. fut. IdtoofMu hinter po^aoit» in den Modus der gewissen 
Folge bei emem so hoffhungeloseu Unternehmen? Ferner will 
STEimiBXiSB 8. 10 nach der „hecrlichen Note** Bbnoel*s «9r u referre 
ad quare t«^. Alle Bedenken der Jünger entgrfinde u: „darum spreche 
ichjetst in Parabeln, weil ee jetzt gilt die Hysterien des Himmelreichs 
zu enthüllen, für welche das Gleichnis das Mittel einer durchsichtigen 
Darstellung ist": ,)Weil ich auf Euch die Eröffnungen berechne*'; 
,Weü Euch dadurch die Direktive für Bure künftige Keryktik ge- 
geben wird.^ Lader muss dies Alles erst in n hineingelegt werden; 
sonst ündert die argumentattve Fassong des Sti 11 am Besultate gar 
nichts. 

9* 
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Wirksamer ist, wenn Stbiniibter wie zum Ersatz für ti das 8« 
IS indikati? nimmt: darum — wegen des nf. Besprochenen ^sage 
ichs ihnen ieap«^Xtiuö<;, dass sie hören und doch nicht hören" (S. 13), 
denn was andres habe das Säemannsgleichnis gezeigt, als wie dem oux 
l)(a>y, was er zu haben schien, abhanden kommt, seis durch die Vögel 
oder die Domen oder die Sonnenglut? Es ist nur leider nicht richtig, 
dass die mit Sn is eingeleitete Aussage „sich mit der voraufgehenden 
Parabel genau und völlig deckt" ; die drei ersten Ackerklassen stehen 
keineswegs eine wie die andre auf der Stufe des gar nichts Verstehens. 
Und niemand hätte diese Meinung des Herrn f;i?sen können. Statt 
XaXw musste er dann eXaXT^ia, statt „ev ~a(>a^oXai>" j^in dieser Para- 
bel" sagen, denn keineswegs gilt von allen, dass ihr Inhalt die 
VerstocktLeit der Menge sei; zudem würde XaXetv vor diesem Aus- 
sagesatz sehr stören, und die Antwort bliebe schief, weil die Jünger 
nicht gefragt hatten, warum er in der Säemannsparabel dies spreche, 
sondern warum er überhaupt paraboliRcben Unterricht erteile — nach 
Steinmkvfr betont: der unverständigen Menge. "Oh obendrein noch 
die Jünger seiber die Parabel nicht begriffen, koiuileii nie diese An- 
spielung 13 erst recht nicht begreifen — und Jesus sollte erwartet 
hallen, dass von der viel unverständigeren Menge „sich Etliche in 
dem vorgehaltenen Spiegel erkennen*^ würden? 

Wichtiger, wie gesagt, wäre es, wenn aus Mc die fatale Theorie 
entfernt werden könnte. Die ratioualibtische Exegese, selbst eines 
CoNZ, hat Rat gewusst; ivot ßA^jTwo'. soll eine hebräisch geformte 
Umschreibung des Futurs, oder iva statt tsXixtöc vielmehr c/.ßaTixä)c 
zu nehmen sein; diese Zeiten sind vorüber. Auch die Ausflucht 
A. F. ünoer's zieht nicht mehr, wir hätten hier wie schon bei Jesaias 
heilig entrüstete Ironie vor uns, Jesus mahne „mit heiligem Unwillen 
zu etwas, wovon er dadurch im Ernste desto stärker abmahnen wiU'' 
— hier, zu Beginn eines mhigen Gesprächs hinter dem Rücken der 
Betroffenen, wäre eine ironiseha Wendung gar zn ai^echt motiviert. 

Wieder anf anderm Wege hat einer der hervorragendsten Theo- 
logen des modernen Hollands, der Leidener Professor J. J. Ftonsn 
(Theol. Tijdsch. 1884 8. 26^38: Matth. XIU, 10') die Sehwierigkeit 
za hohen nnfemommen nnd, wie er glaaht, diesen Knoten gelöst, so- 
dass jene Theorie hald der Geschichte angehören könnte. Uns dlinkt 
seine Znrersicht nicht gerechtfertigt. Mi soll erat dnrch seinen schroffen 
Gegensatz o&8i9otw dem Volke alle Zugftnglichkeit ahgesprochen haheui 
Mc und Lo milder denken und Mc Ton n— lo echte Jesitsworte im ur- 
sprünglichen Zusammenhange bieten. Die Frage der Jünger Mc lo, 
die Lo richtig nrnschreiht, habe Christum als günstiges Zeugnis Ton 
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ihrer Empfänglichkeit so freudig übexrascht, dass er in einen Jubel- 
ruf 11 ausbricht, der an Mt 11 sif. erinnert. Ich erkenne Euch als 
Bürger des Reichs — der GenitiT ßaaiXsiac ist epexegetisch — 
das Reich selber ist das Mysterium, für welches die Fragenden nach 
des Vaters Ratschluss bestimmt sind. Die Weggegangenen werden 
aber nicht von der Teilhaberschaft am Himmelreich schlechthin ab- 
geschnitten, sondern gesagt : sie bleiben in den Parabeln hangen, xa 
icdvta Y^vsra' mag ein Zusatz des Deuteromarcus sein; aber td icdvta 
Subjekt, ans dem Kontext mit B. Weiss zu prnz.isieren, der nur 
£v zapaßoXai^ ^tvsada: missverstehe, es bedeute „zu Parabeln werden". 
Für die gedankenlose Menge löse sich alles über das Himmel- 
reich ihnen Gelehrte auf in Parabeln, blosse freundliche Bilder. 
So laufen sie Gefahr, in ihrem Stumpfsinn unterzugehen. Dies würde 
dann ein Gottesurteil sein, nach Jes 6 an ihnen voUzügeu. Auch in 
diesem beUübeuden Resultate ehrt Jesus eine götÜiche Fügung, wie 
in dem erfreulichen, das er aus der Jüngerfrage erkennt, is sodanu 
sei noch nie begriffen worden; Tadel sei am allerwenigsten darin; 
Jesus giebt zu erkennen, warum er vorzüglich diet» Gleichnis den 
Jüngern erklären wird: Weil es der Schlüssel ist zum Verständnis 
aller übrigen, i»' und sind wie protusiä und iqiodosis eines 
Beweisverfahrens. So bleibe in Mc 4 luclit clie genngbtü bpur, dass 
Jesus mit seinem parabolischen Vortrag etv.a^ andres beabsichtigt 
habe ah den Inhalt seiner Lehre aufzuhellen und sowohl dem Volk 
als seinen Jüngern zuganghch zu machen. Die Erfahrung lehrte ihn, 
dass, blieb auch die Menge vorderhand noch unempfänglich, seine 
Jünger wenigstens zum Nachdenken dadurch kamen, und sie suchte 
er denn auch, durch Erteilung der erbetenen nftheren ErUSningeii 
einen wichtigen Schritt auf dem Weg TorwSrts m bringen, der rar 
Teilhabeadiaft am Reich leitete (8. 37). 

Bis uns «n unsweidentiges Beispi^ von imderswoher beigebracht, 
halten wir diese Exegese von Mc u fftr ungeheuerlich; wer natfirlioh 
redet, drückt den Sats, dass die BrkUurnng eines Gegenstandes not- 
wendig sei, um alle ihm ähnlichen m begreifen, nicht durch rheto- 
rische Fragen aus, die allemal abscheulich gesiert sind, wenn sie nicht 
im Affekt gesprochen werden. Was gegen B.Wbi8& über diesen Yers 
m sagen war, trifft hier hundertfach TerstSrkt su; der Sats ist aus 
einem lebhaften Gefiihl entapmngen, das kann nur das des Unwillens 
sein. Zudem erwarten wir den Nachweis, dass das Yerfaaltnis der 
Saemannsparabel su den ttbiigen ein so unlfiebares ist; nach Mc haben 
die Jünger doch bereits Mher t, B, Mc 3 »iL Parabehi gehört und 
verstanden. Ueber n* wiU ich mit Pjoks nicht streiten; auch nicht 
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über die Wahrscheinlichkeit seiner n'' betreffenden Vorschläge; über 
den entscheidenden Punkt, der in der Darstelhinfij des Mc uns solchen 
Anstoss giebt, ist Prins nur hinweggegangen, nicht hinübergekommen. 
Wenn der i^va-Satz eng an u'' angeschlossen bleibt, so mag m;in die 
Absiebt so objektiv oder subjektiv fassen, wie man will, die Parabeln 
sind immer das Element, in welchem das Nichterkennen , die Ver- 
stocktheit notwendig wurzelt. Pkins ist so bemüht, aus dem Ytvexai 
die Aktivität Jesu herauszuschaflen und frischweg die Volksnn zu 
dem logischen Subjekt zu erheben; hat er 34 denn ganz übersehen 
mit seinem ywolc irotpaßoX'^c oüx IXdtXet aoTo:?? Die Parallele ist nicht 
zn verkennen; y'''^'^^' ist durch rA^oiii veranlasst, vielleicht weil Mc 
selber fühlte, ein /.'// w vor diesem e^.^ klinge zu hart: wenn aber Jesus 
unstreitig die ausübende Persönlichkeit für 11'' ist, 60 ist er es auch, 
der die Absicht, den Zweck is ausführt, der durch dunkle Heden 
Finsternis ausbreitet um die Dunklen; nun, zu einem bewusstlosen 
Werkzeuge höherer Pläne ist er doch zu gut : da sehe ich nicht, was 
durch Prins an der eigentlichen Schwierigkeit gehoben ist. 

Auch durch blosse Kritik luiben Andre helfen wollen. Wit- 
TICHI N- f Jahrb. f. prot. Tlieol. 1881 S. 374f.: Zu iMaißusfrage) strich 
Mc 4 u'i aus dum Uriuarcus und beizte Lc 8 n dafür oiii, lu sei das 
Werk des paulinisch gesinnten üeberarbeitcrs, der auch sonst das 
Verständnis der Zwölfe möglichst herabzusetzen liebe; der Tadel wider 
die Jünger, dass sie Gleichnisse nicht deuten können, „welche doch 
auch gar nicht für sie bestimmt waren passe nicht in den Kontext. 
Er passt aber sehr wohl hinem; denn im Beaitie des Mysteriums des 
Baidies (Ukiteu) h&tten die Jünger allerdings begreifen müssen, was 
die nicht besitMaden ans der BKtselhttne nnmSf^oh heraaserkennen 
konnten. Jacobssh hat Mc 4 s— u für Interpolation erkJ&rt, weil der 
Schreiber sichis unerhört yergreife und asf. der Sienenweehsel lof. 
unbekannt sei — als ob bloe ein Interpolator und nicht auch Me 
sich Tergreifen und ungeschickt ersählen könnte! 

Mit dem kritisehen Messer ist hier nicht zu hdfen. Auch die 
▼on J. Weibs scharfsinnig konstruierte Urquelle A hat schon für die 
Barabelrede die Yeistockungs- und Verhüllnngsabsicht ausgesprochen, 
und es ist lediglich Hypolliese, wenn J. Weiss diesen Irrtum auf 
einen unglücklichen Zufall aurfickfiahrt, das« nämlich in dem Mc 4 u 
Mt 13 u is Lc8 to zu Grunde liegenden echten Jesusworte ein ly «opo^ 
poXoTc vorkam, welches mit Jesu Parabehreden gar nichts su thun 
hatte, aber leicht auf diese gedeutet werden konnte. Jesus habe ur- 
sprünglich den Jüngern lüinlich wie Lc IS «t TerheisseD, sie sollten die 
himmlischen Oehdmnisse praktisch kennen lernen, = das Angesicht 
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Gottes, dasHeich noch schauen, aber „denUebrigen ist blos beschieden, 
•y «opo^oXaic die Geheimnisse des Gottesreichs kennen zu lernen". 
Wie Barn. 17 » bleiben sie ihnen jtJjiTi^pia axoxs"/cp'>{ji(i^';a, sie gelangen 
nicht hinaus über den Standpunkt des Schauens sv alv'lif[i.ai'.. Mir 
erscheint dieser Vorschlag doch nicht annehmbar, da Jesus solch ein 
halbdunkles Schnnen schwerlich fiir die Uebi if^eii zugegeben hätte — 
Lc 1 3 38 ist kein Schauen sv icapo^^oXai;, sondern in grässlicher Deut- 
lichkeit — ; ich waee iilier eine Urform vonMc4ii nichts zu konji- 
zieren, bin nur der Meinung, dass sie einen scharfen < Jegensatz von 
Haben und Nichthaben, von Licht und Finsternis, unmöglich ein Mehr 
oder Mindtr ausfresprochen hat, falls sie überhaupt existierte und echte 
Tradition C'nt}ii',;lt. Aber ciiio F/Utsclieiilune' in dieser Richtung ist hier 
nicht Vonnöthen. Ueber die Ausichteu des Evangelisten besteht kein 
Zweifel, und sie ist nicht durch irriges Verständnis eines mehrdeutigen 
Wortes Jesu entstanden. Mc hat das Parabelkapitei 4 geschaflfen, um 
eine wohlüberlegte und sein, über die inzwischen festgestellte Verstockt- 
heit der Mehrheit in Israel empörtes Herz befriedigende Theorie zu ent- 
wickeln, die das Nichtverstandenwerden durch einNichtverstandensein- 
wüUtü erklärte. Diese Auffassung des Mc vom Zweck der Parabeln folgt 
notwendig aus seinem Parabelbegriff. Ganz wie bei uns. Wer scharf zu- 
sieht, was sich Mc unter den Parabeln vorstellt, kann sich über seine 
Theorie u f. nicht wundern. Sie sind ihm Xövot qvmh'M'. par excellonce. 
Ich will die andern Beweise z. B. aus Mc 12 i f. hier beiseitlassen; ist 4 9 
6 ly/ov wta äxoDE'.v otxouir», wiederholt 23, dazu 'Ji zi axoosTs nicht 

deutlich genug, um /vi beweisen, dubs der Evangelist hier gar nicht zu 
oft und eindringlich Aufmerksamkeit fordern kann? Vgl. S. 46. ^^^^ 
Ohren haf^, darin liegt bereits die ganze „Hypochondrie" voniif., denn 
das Wort setzt voraus, dass Vielen die Ohren fehlen, und nur wer sie 
hat, bestätigt »5, kann weiteres empfangen, — blos dem wird gegeben, 
werden (>&'), dem bereits das (loon^ptov des Reichs gegeben worden ist 
(11') — wer nicht hat, wie hutvm ol I4a>> dem luuin auch nicht gegeben 
werden, der ▼ersinkt dnrch allee nnr immer tiefiN' in sein Verderben. 
Jede Farahdbedavf nach M leihet ÜBr die Jiiug er, die Begabten, deriitC- 
Xoot^ nnd da aollte sie den Nichtbegabten etwas andres sdn können als 
Verhfillnng? Wenn Joh 16 tsff. wie selhstverstindlich den Gegensatz von 
h icapoi{iiatc und Iv ;cap^T^olq. XoXtC^ einführt und das erstere als die un- 
▼ollkommene Lehrweise hinstellt, welche es zn keiner Klarheit hringt, 
so hat nicht er zuerst das wirkliche Angesicht Jesu so Terdreht; die 
Synoptiker sehen in dem h «opopoXotCc XoXtEv auch den Gkgensats su dem 
frei heraus Beden, nnd da die Dnnkelhdt natfirlich nicht ans mangeln- 
der FShigkeit oder ans pädagogischen Irrtümern, sondern bestinmit ans 
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tiefer Weisheit gewählt worden war, so konnte eine Erklärung des 
Zweckes Jesu heim Parabelreden wie die Mc 4 iif gar nicht ausbleiben. 

(i>n',ii. kommt in verhältni«?mässi^ unbefangtner Uiiiersuchung 
Jcs vorlit'iJi'nderi A})s('linittes der Synoptiker auch zu unserm Resultat, 
dass die AbsK lit obwalte, den wahren Ijehrgcgenstand durch den nir- 
gends sich lüftenden Schleier der bildlichen Hede zu verhüllen und 
ihn dem Verständnis der Hörer zu entrücken. Da er es aber nicht 
über sich gewinnt, diese Motivierung als die wirklich historische an- 
zuerkennen — er macht sehr treffende Einwendungen — , sucht er 
sich ihren Konsequenzen zu entwmden, indem er ilire Geltung, wie 
schon Viele toi ihm, aul das Parabelkapitel Mt 13 beschränkt. Nur 
hier habe Jesus m füitlaufender Kette Parabel an Parabel gefügt, 
ohne irgend eine verbindende Zwischenrede oder ein einleitendes 
"Wort oder einen deutenden Schlussspruch. Direkt falsch ist seine 
Berufung auf die bei allen drei Evangelisten wiederkehrende beson- 
dere Schlussbemerkung Mt 13 u, die bei Lc eben nicht wiederkehrt 
nnd bei Mc noch weniger als bei Mt etwas von dem ahnen lässt, was 
6k>BEL ihr zamntet. Aber der Text lässt die ganze Schranke nicht 
JEU. Denn die SftenuumBpnabel ki die einzige, wdohe ohne jedee ein- 
leitende Wort auftritt^ alle andern werden bei BCc wie Mt als Ver- 
gleiche für das Himmelreich aignalisiert, zeigen mithin jedermann, 
dass die Bildhfllle im Dienste einer h5hem Wahrheit steht. Sodann 
können die Impwfecta bei Mc nicht gnt Aoristen gleich geachtet wer^ 
den, nnd tk %&na u ?erbittet sich diese Einengung, wie auch x»fk 
ffopaßoXi^c iX^^ tiMXc eine fast thöxichte Bemerknng wire, wenn 
sie nur den Yolksunterricht eines einselnen Tages beträfe. 

QöSEL möchte nnn das B&tselhafie nnd Verhüllende der Parabeln 
wegen Mo 4iofL gern als beabsichtigt irgendwie anerkennen, aberanf 
jeden Fall daneben das sonst betonte InehtToUe nnd Erleichtemde des 
Parabelnnterzichts festhalten. Es liege im Wesen der Parabel, dass 
sie als Anschannngsnnterricht anch der schwachen Fassnngskraft das 
VerstSndnis der mitcnteilenden Lehre erschliessen wül oder auch den 
widerstrebenden Willen von der Wahrheit derselben ttberAihren. Da 
er nun filr Mt 18 den gerade entgegengesetsten Zweck nm des Textes 
willen annimmt, schiebt er da Jesu den Doppels weck unter» „die 
Geheimnisse des Himmelreichs einerseits seinen Jüngern auf dem Wege 
der sinnbildlichen Veranschaulichung zu erschliessen, und andrerseite 
dem stumpfsinnigen Volke anf dem Wege der bildlichon Verkleidung 
sn fersohUessen'* I 20. Damit unterscheidet sich GObgl's Standpunkt 
▼on dem der meisten Parabelschriftsteller nnr insofern noch vorteil- 
haft, als er den Doppelxweck ungern genug für einen kleinen Teil 
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der Parabeln behaaptet, während man ihn gewöhnlich fUr die Parabeln 
in Bausch und Bof;en behauptet. Verhüllen und Enthüllen. Das 
ist nach Kkummachek, Lisco, selbst van Koetsvkld die Aufgabe, 
die Absicht der Parabeln. H, Cremp:k hat in seinem Wörterbuch s.?. 
•JcotpaßoXT] jene Auffassung präzis formuliert: .Jesus habe in dieser Rede- 
weise die entsprechendn Form ciesTiclit. ■welche flen Emen verbirgt, was 
sie den Andern offenbaii. IMur der Eiselitimiiiü; luich verschieden ist 
der Standpunkt von Steinmeyer, der m eniigeu Varal eln der letzten 
Woche die VerStockung der Hörer, der Juden, als beabsichtigt hin- 
stellt, andre in früherer Zeit als Mittel einer durchsichtigen Dar- 
stellung preist, der Mt 13 den Herrn nicht sich herablassend und ent- 
gi u'cnkomrarnd, sondern sich auf sr-un' Höhe schwjnu'^ nd und ab- 
weudeud sieht und doch weiss: es war die bestimmteste Aljsicht des 
Herrn, dass der Stachel (der Säemanasparabel) die Menge traf, und 
wieder: „Aber insofern an das versammelte Volk adressiert hat sie 
den Jüngern gegenüber eine andre Absicht verfolgt^, nämlich ihnen 
Leitstern zu sein für die Ausrichtung ihres Amts. 

Ich habe gegen diese Theorie von den doppelten , drei- oder 
zwanzigfachen Zwecken der Parabel einzuwenden, dass sie mit der 
Theorie vom mohilacheii äciinltsinn gleichwertig, dass sie \seder 
Schrift- noch vernunftgemäss ist. Die Evangelisten reflektieren auf den 
Zweck der Parabeln nur je ein Mal, und da ist es nach ihnen der, zu 
verhüUeu und zu verbergen — sonst könnte ja die Verstockung nicht 
dadurch befördert werden. Nun sind alle Parabeln einander gleich, 
wie wir gezeigt zu haben glauben, auf einer Linie gelegen, so dam hin- 
sichtlich des Veifa&ltiiismB von Lehrgehalt lud rednerischer Perm Ton 
der einen dasselbe gelten moss wie von den tutdeni; also ein „So- 
wohl — als aneh'' der TerscIuedenartigstenBectimmiingen dieser lElede- 
fonnist ein Unding. Auf dieVerschiedenheit desHörerkretBes darf man 
sich nicht berafen; eine Lampe, die in der Kegel zur Brhellnng dunkler 
Bftnme bestimmt ist» kann nicht dem entgegengesetiten Zweolc dienen, 
wenn man sie einmal mittags ins Freie trägt; zudem sagt Mc solaat 
wie möglich, dass die Jfinger die Parabehi ohne Anflösnng so wenig 
Terstanden wie das Volk. Der Kritik dnrdiaus gfinstig gesonnoie Ge- 
lehrte wie G. WsizalCKBB und 0. Pfuodekeb haben die Echtheit der 
Ferikope und eine Doppelbeit in der Tendeos der Parabeln aufrecht 
halten wollen, indem sie auf den Gogenstand, den Inhalt der Parabel- 
rede das scheidende Schwergewicht legten. In der parabolischen 
Form als solcher, die auch im Süamannsgleichnis nur eine durch- 
sichtige HfiUle des Gedankens sei, könne der Mysteriencharakter der 
Beichslehren nicht gesucht werden, sondern in der Sache, darin, dass 
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die Schicksale der Predigt Jesu die des GotteTeiches selber sind, dass 
überhaupt dieses Reich in Gestalt des Wortes kommt, dass es da ist, 
seitdem das Wort denH(5rern geboten wird. ..Diese Gegenwart des 
Reiches im geistigen Besitz und in der innerlu hen Gewalt desselben 
ist das Geheimnis, welches allein den Jiing' i n zugänglich ist, welches 
aber allen verborgen bleiben musste, die k^Mririi eigenen leheudigen An- 
teil daran hatten, wenn sie auch die Parabeln wohl zu deuten imstande 
waren." So lem und geistvoll diese Betrachtungsweise ist, scheint sie 
mir doch mit dfn Texten nicht vereinbar. Schon iva iiü kommt nicht 
zu seineiu Rechte-, die Absicht kann dann höchstens sein, die vor- 
Iiandene Verstocktheit der Menge ans Licht zu bringen, nicht sie zu 
befördern. Wenn Mc aber jenes meinte, warum schrieb er nicht: tva 
cav6p6v T^vTjtai zäaiv Zv. sie sehen und doch nicht sehen u. s. w.? Gegen 
diese Fassung protestiert auch xa KdvTct und die kraftige Betonung 
von SV itapotßoXat«; nach Weizsäcker sind die Parabeln bei dem Nicht- 
verstehen ja ganz unbeteiügt; wie darf der Evangelist der i (»im zu- 
schieben, was allein aus dem Inhalt herrührt? Alle erwähnten Irr- 
tümer zusammen verteidigt bezüglich unserer Frage E. Haupt (Die 
alttest. Citate S. 148 — 158). Er uutcrschcidet veibchiedene Arten von 
Pai Libelu, von denen nur eine die Verstockun^tendenz erträgt. Auch 
die i'arabeln dieser Klasse haben einerseits den Zweck, bei der Menge 
das Gericht zu vollstrecken (S. 155: „Damit sie von dem weiteren, 
doch für sie nutzlosen Unterricht Jesu von vomab ausgeschloflMll 
werden"), bei den Jüngern aber geschieht es in pädagogischom Inter- 
esse, dass ihnen die Mysterien des Beichs in pan^oUseher Fom fiber^ 
mittelt werden; sie Termocfaten die Entwiokelnngsgesetxe des Gottes« 
reiciis in abstrakter Form noch nieht sa fiusen, bedurften noch der 
Analogie. EndHoh legt Haupt das Dunkle an den Parabeln anch dieser 
Klasse in ihren Inhalt; der Form naoh scheinen sie das Gegenteil Ton 
<sxott(v6c X^foc zn sein; demi „was Jesus hier sagen will» lässt sich in so 
sehlagenderWeise, wie es durch diePaiabefai geschieht, Überhaupt nicht 
auf andre Weise Anschaulich machen*' (S. 154). Das sagt derselbe 
Mann, der S. 153 fUr Mo 4 u die icopaßoXai als „blosse B&tsely denen das 
lösende Wort des inneren Zusammenhangs leUt^, hinstellt und in Mt 18 
it die Gleichutese von Jesus als iwonjpca gekennaeichnet findet. Häuft's 
Ausführungen sind ein merkwürdiger Belegi wie viel Widersprüche 
auf einem Punkte doch ein gelehrter, scharfsinniger und getstvollerKopf 
vertrSgt: wenn ich aber das Becht bekomme, das ein&che loöto iv 
TOpetßoXoCc a&tcCc (daran denken die Jünger gar nicht, dass das Ftoabel- 
reden auch fttr sie berechnet ist) XoXS 8n mit so Tiden Klauseiu und 
Einsdurftnkungen zu behfingen, so will ich aus dem K. T. alles beweisen. 
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Konsequent und zugleich textgemftsser hat B. Weiss seine Mei- 
nmig über den Zweck der Farabelrede ausgebildet. Jesus beabsichtigt 
durch sie eine Scheidung zwischen Empfänglichen und Unempfäng- 
lichen zu vollziehen. Die Parabeln tragen hohe, schwere Wahrheiten 
religiöser Art in verhüllter Form in sich, welche nur ihre Erklärung 
enthüllen kann. Unmittelbar verständlich wird die heübriBgendeWahr« 
heit durch diese Form niemandem, den Jüngern ao wenig wie dem 
Volk. Jeden wirklich empfiUiglichen Hörer aber wird die bildliche 
Form über sich hinansweisen und ihm so, da er seine Unfähigkeit zum 
Verstehen einsieht, die Frage an Jesus auf die Lippen legen: Tic eXti 
irapoßoXi^. Ganz so Cyrill. Alex, (bei Gramer, Catenae in Evangelia 
Mt etMc 1840 S. 311): otjy ha aYvotbotv aXX'Tvot «•'noo? si? Eownrj'^tv äf-iQ, 
d'.z\i';zzo. An dieser Frage erkennt Jesus den wahren Jünger; bei ihm 
hat seine Parabel ihre erwünsclito AVirkung gethan, durch die Er- 
klärung wird der Würdige eingeführt in ihren tiefsten Sinn. Wer aber 
nicht einmal von dieser Bildrede sich reizen lässt zu besserm Ein- 
dringen, wer nicht kommt und fragt, der zeigt sich rettungslos, der 
verdient nur die Schale : und auch an ihm hat die Parabel ihre Wir- 
kung gethan, sie hnt seine Verdammung besiegelt. Weiss gebraucht 
hier die schärfsten A usd rücke, aber er findet alle scheinbare Härte be- 
seitigt, weil der (iruud der Bevorzugung der Einen vor den Andren in 
ihrem Fragen liegt. Also nicht enthüllen soll die Parabel, sondern 
durch Verhüllung reizen, dass ein Verlangen nach der in der Hülle 
verborgenen Wahrheit und damit die für ihre iNIitteilung erforderliche 
Empfänglichkeit zu Tage trete. Die Scheidung vollziehen zwischen 
Sehenden und Nichtsehenden (Iva Mc 4 12 kommt dabei nicht zu kurz) 
ist der Zweck dieser Lehrform: und im Fragen oder Nichtfragen be- 
ruht die Scheidung. B. Weiss steht mit diesen Thesen nicht allein; 
F. (Jhr, Baur urteilte ähnlich auf Gruüil df ^ Mt-Berichtes. aber auch 
Volkmar und Pkixs, die es doch mit halten. Mir schemi jedoch 
auch diese Anschauung unsern evangehschen Texten nur aufgedrängt 
zu werden. Das Fragen wird dort keineswegs als ausschlaggebend be- 
tont. Im Gegenteil, Mc 4 isf. wird von Jesu den Fragenden ein Vor- 
wurf gemacht, dtts sie — wodureh anders als dnrdi ihre Frage — 
solclieii Mangel an Einiidit nnd VeratSadnis dolmmeDtieren. m heisst 
es auch nicht, dass den Fragern besonders aUee aufgelöst worde, 
sondern: den Jüngern» Zudem lassen die Evangelien nns keine Spur 
davon wahrnehmen, dass die Parabelrede jene Selieidmig herbei- 
geführt hSite. Dem fl^^ «Xslotoc Mc 4 1 werden Parabeln vorgetragen ; 
als der Vortragende «avd ist to, d. h. nachdem er das Volk ent- 
lassen hat, stellt seine gewöhnHcbe ümgebong, deren Kern die Zwölfe 
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bilden, Fragen an ihn. Seine gewöhnliche Umgebung, betone ich ; die 
aus 3 8« 54 bereits bekannten ol rrspl ahrb^ v/ivXto xaO-'^|i.£voL die er, weil 
sie Gottes Willen thun, für seine Mutter und Brüder erklärt. Hätte 
der Evangelist an Andre gedacht, an Neugewonnene aus den Scharen, 
so hat er dieselben m in einer Weise bezeichnet, die jedermann irre- 
führen musste, Ahcr nein, ihm dünkt das selbstverständlich, dass nur 
diese schon eh^dna Erwählten das vertrauliche Gespräch mit dem 
Meister aufnehmen; auch diesem dünkt es selbstverständlich, weil 
ihnen ja das Reichsgeheimnis schon gegeben worden ist; von Er- 
staunen, freudiger Ileberraschimg ist da niclits wahrzunehmen. Act 
10 441?. mag man scheu, wie diu^e sich äussert; iuer erklärt der Üerr 
in aller Ruhe: die Scheidung im V^olke ist längst da, die Parabeln 
sind die Form meiner Lehre vor den Unverbesserlichen. u(tiv tot? 
ip<i)Twotv wäre das Mindeste gewesen, was nach jener Fragevoraus- 
setzung in 11 zu erwarten wäre; aber weder hier noch ssf. eine An- 
deutung, dass die Frage < s war, welcher als Lohn die krdhi'ziz zukam. 
Und Ml jedenfalls ahnt von dieser Bedeutung der Frage nichts; denn er 
lässt 10 ja nicht nach dem Sinn, sondern nach dem Zweck des i^arabel- 
redens Iragen. Zudem kommt t'va Mc 12 wieder zu kurz; es wäre zu 
fordern: damit oüenbar werde, dass u, 0 w. Auch diese Theorie ist 
ein Fündlein der allerdings nicht blos inoderneuVermittlungstheologie, 
den Evangelien ist sie fremd. 

Noch viel weniger aber kann sie die Intentionen des Parabel- 
redners Jesus geschichtlich richtig wiedergeben. Weiss nennt es eine 
pädagogische Absieht, die Jesus bei der Parabekede ?erfolgt habe, 
Wanderbar schon, dass einer mit denselben Gl^hnissen die Scheidang 
swtsdiein Empfiinglicfaen und Unempfänglichen roUsidien machte, in 
denen er die UnsoUtesigkeit einer Seheidnng 10t dem Ende predigt, in 
deren einem er nach Weiss aasdrflcklich mahnt, auch unechte Glieder 
ins Reich anüranehmen. Oder sollten die Parabeln etwa blos die aller- 
roheste Masse entfernen? Sollte unter den Fragenden dann noch ein- 
mal eine gans andre Siehtnng stattfinden? Aber können wahrhaft 
Empffingtiohe unedite Glieder desBeiches heissen? Wenn jedoch das 
Scheidemittel ÜnempfiSngBehe mit einsehlflpfen liess, was fiegt näher 
als dass es manchen Empfibugfichen draussen liess! Ueberhanpty wie 
grausam oder leichtfertig: die Seligkeit an eine Frage zu knttpfen! 
Wieviel löbliche Grttnde lassen sich denken, Schttchtemheit, Ehzfitrohty 
der Yorsats, erst selber weiter zu forschen u. s. f., aus denen fromme 
Henen Tom Fragen abstanden (vgl. Mo 9 tt die Jttnger ifoßo&vto obMüv 
iiKtpwaifxu)t wie manche hftsslichen GrOnde, Neugierde, Keckheit^ Yor- 
dringlichkeit, f&r arge Hersen zu fragen! Und welche schaneriiche 
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VorateUung tob einem Heilande, der eizftra Mittel erfindet, um aemem 
Btampf gewordenen Volke die Belebung unmöglich zu machen, der 
ihnen die Wahrheit in einer Form bietet, die sie wirkungslos maditl 
Ist das derselbe Mann, der in den schönen Parabeln Lc 16 die iin- 
ermiicllicbe Liebe zu den Verlorenen so ergreifend schildert, der auf 
Erden kein irreparabile damnum eines Zuspät kennt, da er selbst den 
gekreuzigten Verbrecher noch mit sich nimmt ins Paradies! Warum 
hat er denn nicht da auch erst durch eine Parabelerzähhmg die Schei- 
dung vorgenommen? Weiss (L. .T. II 29) repliziert zwar, die bildlose 
Verkündigung wäre der Menge ebenso unverständlich geblieben, „wäh- 
rend diese Form sie wenigstens nnlorken und den letzten glimmenden 
Funken von Willigkeit zum Forschen nach der Wabrheit und '/.um 
Hören derselben anfachen konnte". Wenn er das aber ernst nimmt, 
hat sich ihm unter der Hand die Parabelrede doch umgewandelt in 
einen letzten Versuch, ob er ja Etlicbe gewinnen könnte, und die 
Verstockungsabsicht fällt weit nflu nlun. Versetzt man sich eiueu 
Augenblick in die Lage Jesu, wie er das Land durchzog und 
lebrte, und alle Kraft anspannte, um seine verirrten Brüder und 
Schwestern herumzuholen, wie er grosso Zuhörermassen auf einmal 
um sich versammelte : wie verkehrt wäre da eine Redeform gewesen, 
die erst ein Fragen nötig machte; wie notwendig zum mindesten dann, 
gleich der Gesamtheit unter der Voraussetzung, sie würden gefragt 
haben, die Antwort zu erteilen. Wenn die xepl aÖTÖv doch seine iid- 
Xomc verstanden, warum bietet er diese nicht allen seinen Hörern an? 
Wozu die Heimlichtlun rpi? Wäre die bildluso OlVenbai util: vcm den 
Unempfiiiigliclieii uuch nicht, oder erst recht nicliL begnlleu worden, 
nun, dann war sie ja das gleich gute oder das sogar bessere Mittel, 
um die Absicht tt auszuführen, „die heilige göttUche Ordnung, welche 
Sünde mit Sünde straft, d. h. mit immer tieferem Versinken in die Sünde, 
tiefernst geltend an machen'^ (H S8)I Ich dächte, die Parabeln wären 
00 Sfinder, nieht nn Sünden gerichtet worden, und der Jeene dea 
BTangehums hat rieh nicht mit dem Strafen beschSftigt eondem mit 
dem treuen Bemflhen, mach die ärgsten Sttnd«r Ton ihrer Sünde m be* 
freien; nicht nm das Scheiden sondern um das Ketten ist ea ihm su 
thnn gewesen. Dasn aber eine SStsehrede, die blos reist und nicht 
selber das Terständnis fördert, an wühlen, wire eine Pädagogik, die 
▼on ▼omherein an ihrem Erfolge Tersweifelt. 

Die ganze Theorie beruht auf einer psychologisch unhaltbaren 
Scheidnng «wischen TerhflUender und enthüllender Bede, zwischen Em- 
pfänglichen und UnempfÜngHchen, zwischen Wahrheit und Irrtum. 
Weiss (II S6) meint, „eineWahrheit, die man noch gar nicht versteht. 
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könne kein Bild verständlich machen, da man ja die Wahrheit irgend- 
wie schon verstellen muss, um das Bild richtig zu dcuteir. Dann ist 
eine Belehrung überhaupt unmögli 'b; wie gelangt fleiiu ein Kind aus 
seinem Niclitswissen zum Wahrheiterkeuuen? Docli durch Bilder, oder 
wenn Weiss dies hebtieitet, auf anderm Wege, durch eigentliche Er- 
klärung; nun, so hätte Jesus dem Volke gegenüber diesen andren Weg 
als guter Pädagog einschlagen müssen. War aber eine Einführung in 
die Wahrheit bei denen, die nicht irgendwie schon drin waren, unmög- 
lich, 80 ist Christi Wirken einfach überÜüssig gewesen. Merkwürdig 
nur, dass heutzutage diese „Bildreden" so leicht begriffen werden, 
nicht blos von Gläubigen, sondern von jedem vernünftigen und me- 
thodisch forschenden Menschen! 

Alle Schnttsrrilei- schon unter den Alten sind voll von der iviaft 
der Gleichnisse luul Fabeln demonstrieren, zu überzeugen, wie diese 
üui adminiculum imbecillitatis nostrae, wie sie wegen dieser ihrer 
Leuchtkraft unentbehrUch für den Redner seien (s. Seneca ad Lucil. 
ep. LIX): Selbst Porpuyrius gesteht zu, otav Tic icspi ilsy^Xom nuä Mm 

§y8»sy, und Isidobub ep. II 5 rOhmt et, wie die göttUeben Wieseii- 
Schäften mit tAukßn Xd^oi xal wpadsi-f^LOLxa gemischt wQrdeii, damit seihst 
Weiber ttnd Kinder bis m dem unwissendsten aller Menschen heisb 
xepSdiviQ ti xol U «>xf)c TT,; axpodcottti« . . . o&Ctt -(ap po(dfiK tä, hnAp o&woc 
wfpoLi rfiSimi/tol AUeNeneren sind mit Luther Über die «eitel ge* 
meinen Gleichnisse'' entzückt, die Christus, das Muster eines Volks« 
lehrers, hedtirgebracht hat: und dabei sollen sie dem Verstockungs- 
sweok gedient haben? Konsequent läset sich diese Theorie nicht durch- 
Aihren: hundert Male spricht auch B. Wsiss daron: Jesus habe aus 
einer Parabel seine Hörer die Lehre sieben lassen, habe durch ein 
Gleichnis dem Volke etwas klar zu machen gesucht (s. B. Mt 
a 191, ^17, Mc 8. 389, L. J. n 11, 91, 92, 400); TmBBBCH sagt, 
nachdem er die Verstockungstheorie kräftigst empfohlen hat, schon 
S. 6 bei der Säemannsparabel: „Er, der ins Verborgene sieht, ent- 
hflUt ihnen die Gefahr ihrer Seelen** I! Wir begreifiBn jetzt, wie wohl 
B. Wbibs auf die Behauptung gekommen ist, die Parabel habe zum 
Grundgedanken, dass die Natarordnung nur weiasagoider TjjpnA auf 
die göttliohe Beichaordnung sei und darin ihren Wert besitze. Da- 
durdi wird ihr Grund allwdings ein mysteriöser; aber dass der zum 
Heil einer Menschenseele so unbedingt notwendig sei, vermag ich nicht 
zu begreifen, noch weniger zu glauben, dass Jesus für solche natur- 
philosophischen Spekulationen Zeit ttbrig gehabt habe. Und selbst 
dabei entgeht Weiss der Inkonsequenz nicht: Mt 18 m soll uns das 
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Wesen eines echten Lehrers durch eine A rt Gleichnis deutlich 
machen. Wer die Gottesordnungen der Xatur und des Menschen- 
lebens recht verstehe, werde an diesen die ewigen Ordnungen des 
Himmelreichs „verständlich niarhen" (Mt S. 359); der rechte 
Lehrer m US H ,.iRne an diesen v ei üTischaulichen-' ! Und sollten 
nicht die Jünger in der That die eraptangene Lehre weiter tragen, von 
den Dächern predigen? Ist nicht das Evangelium voll von Spuren, 
das« Jesus keineswegs die Empfänglichkeit auf so einen kleinen Kreis 
einer st^digen Umgehung beschränkt sah? Mt 9 35f. beschreibt sein 
Mitleid mit den Volksmassen so rülirend, und wie er gepredigt und 
gelehrt l];ihe, vgl. Mo 6 si und sein Wort: 6 ^cp:rj{JLÖc Wie zahl- 

reich smd die Zeichen der Anhänglichkeit dos oyXoc an Jesum! Mo 
12 12 2 13 3 so 9 15 flf. 10 1 4C 12 .10— S8. Und wozu sprach Jesus vor seinen 
erklärten Feinden, den längst Verstockten, noch in Parabeln? Wie 
kams, dass diese Unempfänglichsten seineVerhüllungsreden verstanden 
— ohne Auflösung Mc 3 »äff. 12 i«? Am schlagendsten lässt sich viel- 
leicht die Widersinnigkeit jener Theorie an Mc 7 n— ss illustrieren. 
Je^sus ruft das Volk herbei (vgl. Mt 15 lo), um sie über das Objekt seines 
Streits gegen die Pharisäer .Mil/uklären; axotkjati jioo sivtsc xal otr/sr; 
sagt er und spricht seiüu Parabel; also hier "va a'jv^w-j'.v, iMc Iii: i'va 
^T, auviwoiv? Nach Wkiss handelt es sich in Mc 7 um euic aüfj^emcine 
sittliche Wahrheit, die auch die Menge begreift, in Mc 4 um die hohen 
Reichswahrheiten: aber darf man im Sinne Jesu so trennen? Ist das 
nicht eine ganz moderne Unterscheidung zwischen Ethik und Dog* 
matik? Und irird nicht dadurch der YentockuigBdiarBkter der Pa- 
mbeln aach wieder in ihren Inhalt Terlegti dem Texte entgegen? Ab- 
gesehen davon, daw Mc 4sBf. nicht aagt: «rtv Xd^w tqt; ßaotXsia^ x^pl; 
mfo^ifi Qi>x iXAXK aAitc^ sondern schlechthin: nichts ohne Ftoabel! 
Auch hier Uc 7 17 Iragen die Jflnger, sobald sie mit Jesus allein, ihn 
„nach dem GUeichnis'*. Auch hier lautet die Antwort wie 4ii: cim»c 
xoLi u{jLsic iaHmool ioct, o& voaftt u. s. w.? Stehen da die Volksmengen 
nicht heinahe hiSher als die Jünger, die die allgemeine sittliche Wahr- 
heit sowenig wie hohe Beichswahrheiten ans der Paiabelhfille heraus 
erkennen konnten? Oder ist es giftiger Hohn, dass Jesus das Volk auf* 
fordert: «^cofrwn?! 

Wenn Christus xi)p6aonv und fitlStocty, Cip^v und mpfmm» fUr 
seine Lebensaufgabe ansah, so kann er in Ftoübeln nicht gesprochen 
haben mit jener Absicht, von irgend einem seiner Hörer nicht Ter- 
standen zu werden. Durch solche Zweckbestimmung wird ihm das 
Herz aus dem Leibe gerissen. Die Erfahrung argen Mangels an Yer- 
stSndnis, die ihm ja nidht einmal im engsten Kreise der Jünger er- 
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spart blieb, war immer für ihn ein schwernr Kummer, über den ihm 
keine schriftgelehrte Theorie von Ertüliung längst zuvor verkündeter 
Gottesgerichte hinweghalf. Der ehemalige EabbinensehüUr Paulus 
operiert mit diesen Theorien, er formuliert sie so schroff wie nniglich 
Km 9 — 11 und lässt 11 s lo nach alttestamentlichon Vorbildern Uott 
an die Ungläubigen den Geist der Betäubung, Ancjen, um nicht zu 
sehen, und Ohren, um nicht zu hören, austeiltjn; * r tröstet sich 
II Kor 4 »f., wo er diese Verblendung allenlings aut den Gott liioer 
Welt zurückführt, damit, dass sein Evaiigehum ,,verlüil)t" i /.i/.aA.o|j,- 
uivov) doch nur unter den Ungläubigen sei: glaubt man, dass Paulua 
je ein Wort gesprochen hätte, damit es verhüllt wäre, ja den Ohren 
seiner Hörer etwas geboten hätte, damit sie ihn nicht verstünden*? 
Wa« von Paulus gilt, gilt erst recht von Jesus. Solche Zwecke wie 
den Mc 4 12 schafft immer erst hinterdrein die Reflexion, nachdem die 
Unwirksamkeit konstatiert worden ist; sie einerwirkenden Persönlich- 
keit zuzuschreiben, ist der Gipfel der Widernatürhchkeit, vollends für 
eine Lehrweise, die sonst dem Verständnis von Kindern und L'nmün« 
digeu geöffnet it>t. Alle liede wendet sich an den Verstaut!, auch wo 
sie, wie gewiss stets bei Jesus, durch den Verstand auf den Willen zu 
wirken beabsichtigt. Ob es ihm glückte, den Willen seiner Zuhörer zu 
beBtimmeni das war fraglich, aber an ihren Verstand musste er heran- 
gelangen können. Und er hat mit allen Beinen Bed«n dies eine gleiche 
Ziel reifolgt, das StStt icpöc |u cAvtsc . . . «ol |Ld^e«s äs* ifboft Mt 1 1 sif. 
ist nie ans sdneni Programm gestrichen, ist nie snr wohlklingenden 
Phrase geworden. Ich kannte den Herrn nicht hegreifen nnd also 
anch nicht liehen, wenn nicht seinem jentsalemischen Todesoitero ein 
galilStscher Frühling voranging, sonnige Tage mit begeisterter Ans« 
sieht Yon hoben Bergen. An seinem Anfang muss eine Periode seliger 
Siegesgewissheit stehen, eine Zeit, wo er Anklang und Liebe fand, wo> 



* Sehr wertvoll ist der ffinweii (bei HttLnaiAim, KuadkomnieBtar «1 Me 
4 wf dit Panülele, die I Kor 14 die Theorie vom Zungenreden für die Theorie 
Mc 4 vom Parabelreden darbietet Die Zungenreden sind nicht für die Gläubigen, 
sondern für die Ungläubigen da, veranlassen fliese zum Hohn, während die «Pro- 
phetie" sie vielleicht zur Basse leitet: doch kann durch Beutung (hier if}iiqvtta 
wie bei Mo l«Mttv) aiieh dfe Zangennidfl fBr die ArtMiniBg dar gläubigen Gkoiriade 
nnttber gomaeht weiden. — > Die „künvtUelie Zareohtlegang* iit bier nraht nünder 
eldetaat wioin Mc 4: haben etwa die alt christlichen Zungenredaerihre verzückten 
Worte pestammelt, damit die Ungläubigen das „Zeichen" von I Kor 14iif. er- 
hielten, daniii sie riefen: |xa'.vgad'8? Die Meinung des Zmif^oareduers über sein 
Hoden dürft« richtiger II Kor 5 is in dem stoben sizt Htvir^jitv, ausgedrückt 
Min» Entepreebond die Meinung Jen: ttti tX^Xti^ea Iv ««paßoXait, 6{*.lv d. b. mm 
Betten aller HSrar. 
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das Volk gerade sidisn ihm drängte und jedes Wort toh seinen lippen 
enfz&ckt veracblang. Yoii Anfang an bat die Farabelrede vorgewogen 
in seiner Lehre, nieht weil sie zq dem düsteren Zweck Mc 4 » er- 
sonnen worden wäre : sie kam ihm von selber in den Mund, weil sein 
Ange alles, was es sah, seinem Geiste zutrug als Mittel, Andre Grösseres 
sdien XU lassen. Ohne Berechnung, im Grunde ohne jeden Zweck, 
wenn auch bald mit dem Bewusstsein, so recht zu reden, kleidete der 
Sohn Galiläas seine Gedanken in das Gewand der Heimat und leitete 
mit sicherer Hand seine Getreuen vom Bekannten snm Unbekannten, 
Ton der Sinnenwelt zum Reiche der Himmel. 

Stille nur, die Nebel stiegen, die Nacht nahte, Kämpfe, Enttäu- 
schungen, letzte, gewaltige Anstrengungen, letzte Wehetage: aber die 
Rede Jesu ist deshalb keine andre geworden so wenig wie sein Herz. 
Die Parabel, das Kind seines Lenzes, ist nicht von ihm gewichen auf 
dunklem Pfad, bis zuletzt hat er sich an sie gehalten als nii srin Mittel, 
Klarheit zu schaffen; wo es nottbat, auch zur Verteidigung von Ehre, 
Frömmigkeit und Leben, zum Angriff wider die Eitelkeit, die Selbst- 
sucht und die Bosheit seiner Gegner. Bei Lc wie bei Mc sind die 
Gleichnisreden durch das ganze ETangelium hin zerstreut; Mt will 
ofienbar erst von Kap. 13 ab die Parabeln durch Jesu gebraucht sein 
lassen. Aber aucli er teilt scheu von Kap. 5 an eine ganze Anzahl 
solcher j;af*aßoAott mit, obgleich er absichtlich ihnen den Namen ver- 
weigert; er konnte eben, weil er doch echte Beden Jesu wiedergab, 
sie nirgends ohne die parabolischen Ingredienzien bieten. 

Ein Verstockungsgericht hat Jesu Parabehede geübt, es ist wahr, 
aber in andrer Form, als die Evangelisten und B, Weiss meinen. Wer 
die Lehre vom Reich, von der Liebe Gottes, von dem Ei ust der Sünde 
auch in (heser Form nicht lasste, wer sich das trübe Herz auch durch 
diese goldenen Bilder nicht erhellen, nicht zureehti iii ken, nicht heilen 
Hess, an dem hatten sie das Verstockungsgericiit Vollzügen, weil er 
selbst es an sich vollzog. Wer hier seine Schuhe nicht auszog mil dem 
Gefühl: „Hier ist heilig Land", der hatte das Organ für alles Grosse 
and üebematürlidie Toloren. Wm Prüfstein für die Empfänglichkeit 
der Hörer war der Fkrabelanterrieht, doch nicht weil er hinwies auf 
die jedem sngängliche NatunrfßmTMnnig Gh>tte8: uWer ihn hier nicht 
findet, der kann, der soU ihn auch dort nicht finden^ (Wbiss) — das 
ist eine Hfirte, dsr die Erfahrung nirgends Recht gieht, nnd Rückest 
sagt so treffend: 

Die Natur ist Gottes Buch 
Aber ohne göttliche Ofienbanmg 
Misslingt dor Lcseversach, 
Deu ansteiit menschliche ErfaLruug. 
JSIich«r, eielAtetandn Jen. I, s. Aitf. 10 
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Sondern ein PriifiBteiD der Art: wer in den Parabeln nidits empfing^ 
der konnte nichts mehr empfangen. So geben wir die synoptische 
Theorie Yom Zweck Jesu mit aeineoi Parabellehren schlechthin auf, 
bemühen uns auch nicht viel am andre, als: Stütze für das Gedächt- 
nis, Heiz sum Aufmerken n. s. w., sondern beschränken nns auf den 
einen, der unmittelbar aus dem Wesen jener Bedeform sich ergiebt. 
Jeans hat die Parabel angewendet für alle möglichen Objekte 
seiner Rede, in feierlicher Predigt wie im täglichen Verkehr, vor allen 
möglichen Hörem, Feinden, Unentschiedenen, innigen Yerehrem, von 
Anfang bis zu Ende seiner Wirksamkeit, weil er fand, wie diese 
Form vorzüglich geeignet war, die Deutlichkeit und Ueber- 
zen f^ini p^skraft seiner Gedanken zu erhöhen. Es entweiht ihn 
nicht, wenn seine Lioblingsredeweise eine ist, rlio aiu h un^^pweihte 
Menschen gern gebraucht, haben; es entweiht ihn ebenso wenig, wenn 
er sie in derselben Absicht brauchte wie die Profanen: nämlich, um an 
allgemein Bekanntem Unbekanntes zu veranschaulichen, um von Leich- 
tem zum Schweren sanft hinaufzuführen. All Scheidung hat er dabei 
nie gedacht, und auf diesem Punkte kann muht liegen, was ihn scheidet 
von andern Mensclienkindern. 

In den Evangelien aber begegnet uns nicht eine verworrene Ueber- 
lieferung (ELa.sk, Geschichte Jesu S. 428) über diese Frage, sondern 
eine feste Anschauung, die immerbin verrät, aus welchen Elementen 
sie entstanden ist. Denn dies liegt uns noch ob, die Vorätelluug der 
Synoptiker vom Zweck des Parabelunterrichts, wenn wir sie nicht fiir 
die historische halten können, so doch zu begreifen. Selten be- 
findet sich diu Kritik in so crlückhcher Lage wie hier, wo sie von ciueni 
Zug der Tradition, deu bie streicht, trotzdem nachweisen kann, dass 
er innerhalb dieser Tradition notwendig erwachsen musste. Wer mit 
uns eingesehen hat, dass in der synoptischen Auffassung vom Wesen 
der Parabehi ein Fehler steckt und wo er steckt, der sieht sofort ein, 
dass ans diesem Fehler sich ein weiterer bezüglich des Zwecks jeuer 
Beden ergeben mnsste. Jesus selber wird sidi sehwetlieh über dw 
Zwecke seiner Lehrweise ge&nssert haben; er nnd sdne Jünger hatten 
Wichtigeres sn thnn, als solche akademischen Srörterongen zu pflegen; 
er Tersachte es anf alle Arten, den Leuten ans Hens sn kommen, nnd 
wenn es bald anf diese bald auf jene Art gelang, so freute man sich 
dessen in sdnem Kreise; im Zosammenhenge seiner Lehrrortrfige ver- 
standen die Jünger und die andern Zuhörer seine ParabdenShlnogen 
so gat» wie wenn er ihnen bestimmte SteUen der Schrift öffnete. Als 
er aber tot war, als man mit ehifilrchtiger Sorgfalt alles sammelte^ 
was Ton dem Terklärten Meister auf Eiden aorfickgeblieben war, ins- 
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besondere auch Ton Beden und Geboten, da fiel dem Betrachter anf, 
wie das Parabolische in Jeea Predigt doch so besonden reich Ycr- 
treten war und wie stark es Ton dem übrigen Stoff sich abhob: nun 
war das Interesae dahin gelenkt festsosteUen, wanun nnr der mächtige 
Strom seines Geistes sich in swei Arme geteilt habe. In dem Be- 
streben, diese Tbatsache der Teilung ins helle Licht zu setzen, trag 
man schon unwillkürlich die Farben dicker auf, d. b. vergröberte doi 
Unterschied zwischen Parabel und bildloser Bede zum Gegensatz, und 
definierte ihn, wie wir oben sahen, als den von allegorischer (rätsel- 
hafter) und eigentlicher Rede, von Verhüllt und 0£fen. Solch ein 
Ctogensatz konnte aber nicht wie etwas Zufalliges einfach hingenommen 
werden; bei dem Messias musste er wie alles tiefe Gründe haben. 
Eine weise Absicht musste den Allweisen bewogen haben, statt des 
anfachen Wortes in so bedeutendem Umfange die geheimnisvolle Bild- 
rede zu benutzen. Ebenso sicher konnte nicht in ihm, auch nicht in 
seinem Evangelium der Damm liegen, der die Scheidung der Wasser 
erzwang, sondern nur ausserhalb, d. h. in den Hörem. Wie man dies© 
Hörer sich dachte, hatte man es nun bald heraus, warum Christus 
Parabeln gebrauchte, er sprach in Parabeln ja zu dem verstockten, 
messiasfeindlichen, messiasmörderischen Judenvolke! Die Anschauung 
vom Wesen der Parabeln und die Anschauung vom Wesen der Leute, 
denen sie vorgetragen worden, beides zusammen hat notwendig die An- 
schauung vom Zweck der Parabeln erzeugt, über die wir uns zuerst 
immer so wundern, wenn wir sie in den Evangelinn finden. 

Dif^ Parabeln erscln» ii' n dem Mc als Bildreden voll tieferen, ge- 
heinmisvoileu 8mii« s, nh iüitseivvorte; daraus folgte sofort, diu^s tlesus 
sie nicht seinen V( i trauten gegenüber gebraucht habe; und wenn in 
ihrer Gegenwart, dass er ihnen die Deutung, die Lösung nie vor- 
enthielt. Warum denn nun aber diese Dunkelheiten dem Volk gegen- 
über, das er alten üeberlieferungen nach niemals, ohne ihnen Parabeln 
zu erzählen, um sich versammelt uiid über das Himmelreich belehrt 
hat? Blieb auf dem Standpunkte des Evangelisten, der noch dazu 
die ^yXot Israels definitiv von dem Heiland abgewendet sah, dem ihr: 
„Ki üu/iLre. kreuzige ihn"^ grausig in den Ohren klang, blieb ihm eine 
andre Antwort als die von den Propheten schon nahegelegte? Jesus 
hat die Gewinnung der Massen nicht erreicht, also auch nicht ernstlich 
gewollt; das Resultat, ihre Verstockung, muss seine, wie Gottes, Ab- 
sieht gewesen sein; und wenn er sie immer wieder an seiner hdayr^ 
teihiehroen liess, so massten sie sich mit den :capapoXa( begnügen, um 
etwas und doch nichts zu empliuigen. Die Theorie Tom Paiabelxweck 
Mc 4 iif. ist hierdnrcb, wie mir scheint, so einfadi erklärt, so fast als 
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notwendig naobgewieien anf Omncl nnangreiflNaer Vormnttetnmgen^ 
da88 man wahriiaftig beBBer thut, das EndilosBeno, Hypothetische 
dieser Anschaunng einsngesteben und «e offen als ganz widergesehicht- 
]ioh stt streichen, als durch nngehenerliche Verrenkiingen die Theorie 
in einen Stand za setsen, dass sie za einem Viertel geschichtlich zu- 
treffend sein könnte und mit noch unendlicherer Mühe drei Viertel 
derselben den ÜTangelisten seibor abzusprechen oder abznklfigeln. Emi' 
weder-Oder: entweder einzig der Verstockungszweck gegenüber den 
Massen und die Glaubwürdigkeit der Synoptiker auch in dieser Frage, 
oder eine irrtümliche Folgerung bei ihnen wegen eines Irrtums in den 
Prämissen und derselbe Zweck, dem sonst die Parabeln, wie jeder 
föhlt; auch die des Herrn dienen. Dies Entweder-Oder geht tief: eat* 
weder die Evangelisten oder Jesus. 

Wer Jesus höher stellt, wer ihm nicht den Diamanten aus seiner 
unvergänglichen Ehrenkrone ausbrechen will, der bricht ein Steinlein 
aus dem Mauerwerk der Tradition und bekennt, dass der Zweck der 
Parabelrcde trotz Mo und den andern Evangelisten ein noch ein- 
facherer ist als diese Bede selber. 



IT. Der Wert der äleielmisredeiL Jesa. 

Von einem Wert dieser Redestücke kann man in zwiefacher 
Hinsicht reden, einem relativen nämlich und einem absoluten, dem, 
der ihnen innerlialb der Reden und der Gesamtwirksamkeit Jesu 
zukommt, und (iem, den sie an und für sich als Produkte der Welt- 
littcratur beanspruchen dürfen. 

Ihr Wert für die Wissenschaft von Jesu erhellt zunächst aus 
ihrer Umränglichkeit. Im Mc nehmen Parabeln und was über Pa- 
rabeln vun .Jeüu gesprochen wird, mehr als ein Viertel seiner Reden 
überhaupt eiu, und wenn man die Worte abzielit, die, ohne eigene 
Bedeutung, sei es blos Zitate sind, sei es in Erzählungsstücken 
meist kurz abgerissen vorkommen, weit über ein Drittel. Tm Mt 
stellt bich das Verlüthni.s iur die Parabeln noch günstiger, bei Lc 
bilden sie ein starkes Viertel von dem gesaiiiten Ei ziüiluugs- und 
Redestoff zwischen dem ersten öffentHchcn Auftreten Jesu und seiner 
Gefangennahme, ein Weniges über die Hälfte aller uns dort erhal* 
tenen Worte Christi! 

Doch nicht am ihrer Menge willen aliein verdienen sie die sorg- 
0Utigste Beaditung, sie sind ein nnenetslioher Tefl seiner Ldire, der^ 
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wo wir ihm am tiefsten ins Herz sehen. Sie beschäftigen sich zum 
grossen Teil mit dem Himmelreiche, diesem Grund- und Haupt- 
begriib in Jesu Gedankenwelt^ der neuerdings denn auch allgemein 
in die Mitte des ^Lehrsystams*' Jesu gerfickt wird; wie GhiiBtas das 
Boich Gottes sich gedacht hat> würden wir aus einer andern Quelle, 
wenn die Parabeln, une fehlteni nur scbUeht ersehen. Der rein 
geistige, freie, hohe Charakter dieeee Reiches als einer Gemeinschaft 
in Gott, also anf übersinnlicher Grundlage, also nicht in Fleisch 
nnd Blut beruhend, also auch nicht an Schranken des Blutes ge- 
bunden, als einer Gemeinschalt Ton BrUdem nnd Schwestern unter 
dem Sobuts eines Vaters, einer Gemeinschafti die, schon gegenwärtig, 
nicht erst durch lärmende Auftritte ins Werk gesetzt werden muss, 
einer Gemeinschaft, die so Idse, wie sie gekommen, sieb weiter ent- 
wickelt, und ebenso unf^bar, einer Gemeinschaft, an der nicht Alle 
Gefiülen finden, nicht einmal alle die, welche dem Scheine nach und 
änsserlich zu ihr gehören, deren ungeheuren Wert aber Alle, die sie 
wirklich erkannt, vollauf au schätsen wissen, und tu der Alle, Alle 
berufen sind, die auch die Elendesten und Yerachtetsten nicht ans- 
schliesst, die gerade die Verlorenen mit besonderer Vorliebe sucht 
und heranholt, einer Gemeinschaft, in welcher himmlische Güter in 
▼ollen Zügen, und ohne dass der Eine darben muss, während der 
Andre im Ueberfluss schwelgt, genossen werden, Gaben GottM, wie 
Gnade, Barmherzigkeit, Friede, Freude, Sicherheit: in der aber auch 
geistUcbe Leistungen und Kräfte gefordert werden von allen Tnter- 
thanen, nicht irgend welche Vorzüge der Geburt oder des Standes 
oder des Verstandes, sondern Versöhnlichkeit, Demut, Xaebe, Gott- 
▼ertrauen, Geduld, Wachsamkeit, Klugheit, Selbstverleugnung, Treue, 
das alles ist ron Jesus so vorzugsweise in seinen Gleichnissen bezeugt 
und yorgemalt worden, dsas wir ohne diese wenig Sicheres daron 
wfissten. 

Allerdings hat länger denn ein Jahrtausend in der Kirche der 
Satz gegolten: theologia parabolica non est argumentativa, d. b. der 

aus den Parabeln des N. T. geschöpfte Lehrgehalt darf nicht zur 
Fixierung und Begründung der kirchlichen Lehrsatzungen benutzt 
werden, er ist nur zu Erbauungszwecken und zur Erläuterung allen- 
falls und Verstärkung des anderswoher schon Gesicherten anzuwenden. 
Aber diese These ist nichts als das Bekenntnis der Schwäche, ein 
Anzeichen der Bodenlosigkeit aller damaligen Parabelhermeueutik; 
man sah, dass von verschiedenen Exegeti u mit gleichem Recht das 
Verschiedenste ans em und derselben i^arabel demonstriert worden 
war, und dass die FilUe der Auslegungen mit jedem Jahrhundert be- 



Digitized by Google 



160 



XV. Der Wert der Oieuhniaredeii Jem. 



denklich anwuchs, und während auf andren Gebieten immer mehr Ein- 
verständnis erzielt wurde, auf diesem blos die Differenzen sich mehrten 
— und zwar Differenzen betreffs der wesentlichsten Punkte — ; dann 
freilich durfte man den Parabeln keine argumentative Kraft lu- 
sdiraibön; fns selber so söhwinl^d ist, eignet sich nicht war Stfltie. 
Es ist iUr das insseoscbaftliche Selbstbevrastsein des CoGecjaners 
Tbbuiaii GkaiBktmstisch, dass er Yon dieser These nichts mehr wissen 
wollte; seine Gegengründe sind anob absolut stichhaltig: aber wenn 
man seine Auslegung ansieht, diese Knnst, aUes and jedes in einem 
oder swei PaxabelTersen zu finden, diesen hartnäckigen Eifer, kein 
WSrtleiD in der Parabel nngedentet za lassen, dann wünscht man 
jenen alten Grundsatz sehnlich wieder herbd. Solange die Wissen- 
schaft sich nicht zutrauen darf, die rechte Methode der Paxabel- 
^deutnng** zu besitzen, darf sie den Ertrag der Parabelforschnng 
nicht mit andern klaren Sprildien der Schrift auf eine Linie stellen. 
IMe seit 150 Jahren beliebtere Begd, nur die Hanptzttge zu deuten, 
war zwar minder gefiKhrlich als die alte und wieder erneute „Methode^, 
die wenigstens grundsätzlich alles bis ins kleinste Detail zu tiefen 
oder doch TCimeintlich tiefen Offenbarungen auspresste, aber eine 
Methode ist sie anch nicht; denn wer sie anwenden will, mnss erst 
wieder dazu eine Methode haben. Ihie Anwendung hat früh genug 
gezeigt» dass sie nicht richtig sein kann, weil auch unter ihrer Herr- 
schaft die üebereinstimmung, die Klarheit auf unserm Gebiet nicht 
zunahm; und so versahen vorsichtige Forscher nach wie vor das 
Meiste, was sie den Parabeln entnahmen, mit J^ragezeichen. Zwischen 
den wenigen Exegeten hingegen, welche die hier entwickelte Auffassung 
der wapai^oki^ anerkennen, herrscht nennenswerte Uneinigkeit eigentlich 
nur da, wo andersartige kritische Bedenken hineinspielen. Uns ist die 
theologia parabolica sogar die allerargumentativste; weil wir die Pa- 
rabel als das Echteste in der Tradition von Jesu und zugleich als das 
Durchsichtigste und Klarste von allem zu erkennen glauben. Hier 
konnte der Standpunkt der Spätere in Xeigung und Abneigung, in 
Nichtverstehen und Missverstehen nicht so leicht aich zur Geltung 
bringen wie bei den eigentHchen Reden; was und wie Jesus gelehrt 
hat, wird hier am getreuesten offenbar. 

Dies hat van Koetsveld (TT 1 70) energisch betont und beson- 
deren Accent darauf gelegt, dass auch aus diesen Bildern das höhere 
Bewusstsein Jesu nicht wegzunehmen sei. Scinp I^TSon könne auch 
in den Gleichnissen niclit ausserhalb der Hetraclituup bleiben. Wenn 
sein Bild in dem Weingärtner, der Fürsprache enilegt für den un- 
fruchtbaren Feigenbaum, oder in dem Hirten, der ein verlorenes 



Digitized by Google 



IV. D«r Wflrt d«r Glekdmimdflii Jem. 



161 



Schäflein sucht, mcht deutlich zu erkennen sei, so sei doch der 
Säemann des Menschen Sohn; Jesus sei es, der einst das Unkraut 
durch seine Engel werde \uü dem Weizen sondern lassen; er, der 
den Starken bindet, er der Bräutigam, in dessen Anwesenheit seine 
i'reuüde irülilich bind, zu dessen Wiederkehr die Lampen angezimdet 
werden — und nicht nur des Menschen SoLu, Mc 12 iff. sei er der 
Sohn, der einzige Sohn und Erbe Gottes, und in Zukunft werde er 
der Hausherr sein, der Richter und König. Dies erhabene Selbst- 
bewutttsein, dass er der zollfreie Sohn des Herrschers, daas er ein 
geborener König eei, das trage der Jesus der Parabeln in nicht ge- 
ringerem Masse an sich als der Jesns der EvaagidiBteD. In dieser 
Behauptung finde ich Wahrheit und Dichtung gefithrfich Termisdit. 
Die AUegorese erst — wenn auch von firfihe an — hat jene Be- 
ziehungen in die Parabebi hineingelegt *, sobald wir das Unedite aus* 
scheiden und die falschen Deutungen beseitigen, bleibt wenig von 
VAH EoBi8VXLi>*s Bcweismittohi tübrig. Oerade dass Jesu Person so 
selten hervortritt in seinen Gleichnisreden, dass er den Menschen un- 
mittelbar mit seinem himmlischen Täter susammenftlhrt, ohne sich 
kttnsthch awischenhineinsnschieben, dass er die Vergebung der Sfinden 
weder Lc Tuff, noch Le 16 uff. noch Lc 18 «ff. Ton seinem Yer- 
söhnungsopfer abhängig macht) den armen Lasarus in die Seligkeit 
eingehen, den halbheidnischen Samariter solch feinen Sinn für das GutCi 
Schone und YoUkommene (Rm IS ») beth&tigen liest, ohne dass Ton 
einem GHanben an den Sohn Gottes bei ihnen auch nur die Bede sein 
könnte, ist uns ein Zeichen Air die Treue der Tradition in Bezug auf 
diese Stücke und wirft zugleich helle Schlaglichter auf die Art des 
Mannes in Lehre und Leben. Die Orthodoxie, selbst emes J. Stalkbr 
(Das Leben Jesu, deutsch 1896 S. 64f.), beruhigt sich über die 
wenigstens nicht mehr bestrittene Thatsache, dass die spezifisch pau- 
hnischen Lehren von der Versöhnung und dem neuen Leben in 
Christus fast durchweg in den Beden Jesn Tcrmisst würden, mit der 
Einbildung, dass die Keime aller wichtigeren Lehren des grossen 
Apostels in dtac Lehre Christi selbst zu finden seien, und mit dem 
schon last pietätslosen Machtspmch, bei Jesu seien Werk und Wesen 
grösser als die Worte gewesen. „Der hauptsächlichste Teil seines 
Lebenswerks war, für die Sünden der Weit mit seinem Tod am 
Kreuze zu biissen.'^ Wäre an dieser Lieblingsrorstellung des modernen 
Durchschnittschristentums etwas Wahres, so hätte Jesus unverant- 
wortlich gehandelt, indem er sich so gar nicht bemühte, auf diesen 
lianpts&qblichsten Teil seines Lebenswerks bei Zeiten aufmerksam zu 
machen, das Heil fär abhfingig von der Erfüllung dieser Bedingung 
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ZU erld&ren, er hätte seine Hdrer geradem get&nscbt: denn in seinen 
Faxabeln ist die neue Zeit sehen da, ist schon ettes bereit» werden 

einem jeden, der kindlich bittet, seine Sünden schon Tergeben, nicht 
weil in Bälde Christus für die Sünden der Welt sterben wird, sondern 
weil der väterlich liebende Gott solche Bitte nie versagen kann; nie- 
mals versagt hat. Zwischen seinem Werk und seinen Worten hätte 
Jesus nie unterschieden, was er predigend zeigt, ist das Heil nicht 
der Heiland; zum Heiland hat nicht er sich, hat die Geschichte ihn 
gemacht, weil für uns sein Evangelium unabtrennbar ist von seiner 
Persönlichkeit. Er ist zum Erlöser geworden, er ist es gewesen, 
längst ehe er starb, weil er den Glauben an die Erlösung unter den 
Menschen aufgerichtet hat so fest, dass selbst sein Sterben ihn nicht 
mehr erschüttern konnte. Gewiss durchströmt seine Parabelreden ein 
gewaltiges Kraft- und Selbstgefühl; sein Verhältnis zum Beich ist ein 
einzigartiges, das für einen späteren Messias kaum Platz frei lässt; nur 
aus diesem Bewusstsein heraus kann er die Gesetze des Reichs so 
kühnlich, eines nach dem andern publizieren; gewiss siebt er sich als 
d»Mi zollfreien Sohn Gottes an, gewiss halt er sich für einen, der 
stärker ah Sat:m in der Welt steht, um mit Gottes Kraft die Satans- 
gewalten zu zertrümmern; aber von Gottheit dieses Sohnes Gottes 
klingt in keiner Parabel das Leiseste an, von Gottheit im meta- 
pliysischen, im atbauasianischen Sinne nämh'ch; all die Prädikate, 
welche spätere Hetiexion über das notwendii: 7um Begriff des Hei- 
lands, des Erlösers Gehörendü auf ihn zusamrüt Tigt häuft hat, f» lik n 
diesen bescheidenen Schöpfungen seines nur von (ier tiel'steu Menschen- 
liebe und greuzeulosem Gottvertrauen erfüllten Herzens. Nicht genug 
kann sich der Biograph Jesu in diese Parabeln vertiefen und hinein- 
leben; hier lernt er längere, zusammenhängende, einheitliche Gedanken- 
gänge seines Helden kennen wie schwerlich sonst irgendwo, und 
überwältigend gelit aus diesen schlichtesten aller Reden ein Gefühl 
für das so gar nichts prätendierende, schlichte, und in seiner sclilicbten 
herzlichen Wahrheit so hohe Wesen dieses Gotteskindes ihm auf. 
Bald khir und froh, h;ild weich und riilirend, bald eruät und streng 
erscheint uns da, was er zu sagen hat; aber immer ist er bei der 
Sache mit ganzer Seele; nie denkt er an sich, nur an sein Werk, sein 
Ziel, seine Menschen. Das Wesen der Gleichnisrede und ihr Zweck 
sind ganz wie er selber: eins von beiden misskennen, heisst ihn miss- 
kennen. 

Allerdings reichen sSmtlicbe Gleichnisreden snsammengenommen 
nfoht aus, um damit ein System der Ldire Jesu sn erbauen: man 
hfttte woUgethan, nie durch Versuche STStematischer Gliederung den 



Digitized by Google 



IV. Der Wert dar QleiohxÜBnden Jemz. 



163 



Schein des Unmöglichen — hat es ein solches System überhaupt ge- 
geben? — hervorzurufen. Nicht einmal eine Entwickelung im reli- 
giosen Denken Jesu ist aus ihnen zu erweisen, daher es mir auch 
aussichtslos dünkt, eine chronologische Reihenfolge der erhaltenen 
Parabeln vorzuschlagen. In einigen ist die Stimmung ja hoffnungs- 
frisch und stolz, in andern verrät sie wehmütigen Ernst, der sich 
schon aufs Verzichten eingerichtet hat. Aber solche Stimmungen 
konnten in der gleichen Periode seines Lebens leiclit mit einander 
wechseln; wir haben Ursache Rrznnehmen, das« weini wir mehr solclier 
Beden noch besässen, wu- noch nudre neue Seiten aus seinem geistigen 
Sc}mflren und We«?en kennen lernen würden. Wohl uns, dass wir zwar 
nicht die Gesciiiclito .Tr?u rekonstruieren können, aber Jesom selber 
in seinen Worten vor uns lebendig finden. 

Aller vordienen diese Parabeln, auch abgesehen von unsrer 
pei simlicüeii Stellung zu ihrem Verlasser und von ihrer Bedeutung 
flu die Religioiisgeschichte geachtet und studiert zu werden? Be- 
deuten sie innerhalb der Litteratur, der sie als Reden doch angehören, 
etwas, sind sie wenigsteus keine schlechten Exemplare ilirer Gattung? 

Es ist bei theologischen und bei ästhetischen Schriftstellern üblich, 
die Parabeln Jesu als Muster zu preisen. Das Meiste, was iium dn- 
über liest, ist panegyrisch gehalten; erst seit einem Jahihuiidert etwa 
ward der Ton hier und dort herabgestimmt. Gerade die besseren 
Geister der rationahstischen Schule glaubten hier nüchterne Prüfung 
schuldig zu sein. Conz (LXIff.), der als ein würdiger Vertreter für 
Mehrere gelten kann, nennt es ungerecht, wenn man diese Parabeln 
von der ästhetischen Seite her nach Regeln beurteilen wollte, „die von 
vollendeten Mustern dieser Gattung abgezogen sind, an denen Stadinm 
eben bo viel Teil hat als glückliches Talent der Verfasser, mit einem 
Worte, wemi man sie als eigontUclie Ennatwenke wlirdigen wollte. 
Das sind sie nicht, das sollten sie xiioht sein**. Jesus, so entschul- 
digt er ihn, habe mit Ihnen hShero Zwecke verfolgt als dareh Schön« 
heit zn gefallen, als zu unterhalten; er habe sie nicht raffiniert aus- 
feilen können, diese Eingebungen des Augenblicks, Schon darum sei 
„nicht jeder Zug an ihnen bedeutend''. „Es ist keine Yersflndigungt 
wenn wir da oder dort etwas Mtissiges, etwas, was unbeschadet der 
Lehre, die ausgedr&ckt werden sollte, hätto wegbleiben können, oder, 
was etwa auch nicht in gehöriger Angemessenheit zu der Lehre steht, 
in diesen Parabeln annehmen." So s^ der Kauf des Schatzfinders 
Mt IS u schwerlich eine redliche Handlung. Viel Schmuck trttgen die 
Parabeln nicht, doch atme in ihnen ein echt poetischer Sinn. Die 
hohe pathetische Sprache der Propheten, der feurige Schwung der 
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Psaiiuisteii sei zu lauge verklungen gewesen; hätte Jesus früher ge- 
lebt, würde er wabrscheiiilicli mehr davon aufgenommen haben. Aber 
in der poetischen Dürre seines Zeitalters hätte er kaum Anklaog mit 
solchen Tönen gefunden ; es war gut, dass er die in seiner Zeit hen*- 
schende (0 parabciliscbe Lebrweise aat"i:nli und sie auf die würdigsten 
Gegenstände auf die würdigstt; Art anwandte. Tu. Kkim — ich über- 
spimgc zwei Generationen — spricht begeistert und anziehend (Ge- 
schichte Jesu II 1871 S.lOl — 110) von der eigentümlichen Grösse der 
Bildreden Jesu. Aber er weiss daneben doch auch Ton eixi«r Ver- 
meng ung des Sinnlichen und Uebezainnlichen, ja Ton einer Yennisdutiig 
dieser Q^mMae^ Yan alba kHhiien ScUiisefolgenuigen zu beriditen. 
Diese Beden durften moht als rednerische oder dichterische Frodnkto 
genommen werden; Jetn Zweck sei immer Betten und Uehenengen 
gewesen; dass er in der Form es griechischen Bednern nnd Dichtem 
oder den hebrilischen Propheten gleich thae, sei nicht zn Terkngen; 
in gewaltigen Natur- und G^schiohtsssenen mdge selbst der T&ufer 
originaler gewesen seuu Ha8B (Geschichte Jesu § 63 S. 490) meinty 
an schöpferischer Phantasie stehe Mohammed weit Über Jesus, dieser 
habe nur das Sinnige, Anschauliche gepflegt, und nicht gleich toU- 
kommen seien seine Paiabeln; jedoch auch Balsel's Bilder seien das 
nidit alle, bemerkt er im Bliok auf den Hausfaalter Le 16. Sogar 
B. Wbos hat 1861 (D. Zschr. f. ehr. W. u. ehr. Leben S. 3S8-<330) 
die ▼dUig schmucklose, ungleichartige Durchföhrungder Parabeln her- 
Torgehoben und geurtoüt, neuere Parabeldichter möchten in kunst- 
mSssiger Form vollendeter sein. „Vörden Au^en unsrer Kunstkritiker 
finde kaum eine von ihnen Gnade." Noch im Leben Jesu I 407 er- 
wähnt er mit einer gewissen Teilnahmlosigkeit das Lob der ächönheit 
di^er Gleichnisreden; die Stoffe seien doch meist ganz nahegelegen, 
die Ausführung die denkbar kunstloseste. „Auch hier hat Jesus nicht 
einem ästhetischen Ideal nachgestrebt, sondern ausschliesslich dem 
Ziele der praktischen Wirkung." Die meisten Ausstellungen fallen 
jedoch mit der Auslegungsmethode, auf Grund deren sie gemacht 
worden sind. Wenn die Parabeln Jesu das wären , wofür die Evan- 
gelisten, wofür auch Kkim mit seinen meisten Vorgängern sie noch 
hält, dann wäre mancherlei Schiefes und Unklares darin, dann dürtte 
man über Vermengnng von Geist und Leib klagen; nimmt man sie 
aber als das, was sie nach nnsrer Auffassung sein wollen, und befreit 
sie von uileiibar aufgedrängten i^'hckeo, so brauchen sie keines Kunst- 
kritikers Verdikt zu scheuen. 

Ich gestehe, darin die gewichtigste Bestätigung der oben ent- 
wickelten Anschauung von Wesen und Zweck der Gleichnisreden zu 
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erblicken, dass da die vermeintlichen Mängel und Unglpichmässig- 
keiten bei denselben sich in Vorzüge verwandeln. Wiirendie Parabeln 
Allegorien, so wären die meisten herzlich schlecht; denn illerwärts 
enthalten sie Partien, die sicli nicht alleL''orisieren lassen, die also 
zwecklos Bind, vifclmehr die Wirkung des Lebngen hindern. "Wären 
sie ausgeführte Vergleichuugen, in der Art, dass ihre Hauptzüge ähn- 
liche Züge in Vorgängen auf höherem Gebiet charakterisieren sollu n, 
aJso das Himmelreich mit seinen Anforderungen und seinen Lohn- 
verbältnissen in Mt 20 i— 16 dargebtellt wäie, so würde erst recht ein 
Teil dtb Materials entbehrlich beissen: „es dient nur zum Schmuck, 
zu gefälliger Kinklüidung", erklären die Exegeten dieser Richtuug; 
aber ihre Erkl;a uüg befriedigt nicht, (icuu ein Schmuck, der für den 
Inhalt, den Gedanken irrelevant ist, der ohne Beschädigung desselben 
fehlen könnte, ist Putz; den verschmäht die echte Kunst; er ist immer 
du Erzeugnis der Künstelei. In der Rede, zumal der erostesten und 
heiligsten, irie Jem eie ausübt, hat solcher Piits etwas BeleidigendeB; 
sehSn ist dort ntur, was mit Notwendigkeit aus der Idee der ganzen 
Redeform hervorgeht, was zur Wirkung unmittelbar beiträgt 

Das Lob, das wir für Jesus fordern, ist aflwdings ein begrenztes. 
Es ist unbillig, ihn mit Homer und Sophokles oder mit Jesaisa und 
Habakuk zu rergleiohen; dass der Lehrer der Kleinen (Mt 18 «ff.), 
der Ungelehrten, der weiter nichts wollte als Terständigen, ab das 
Gewissen schirfen, als ins Himmelreidi locken^ dass der in seiner 
Rede die Tagenden des Jeremias, des Demosthenes, des Shakespeare 
und Walter's von der Yogelweide verdne, ist ein wunderlicher An* 
Spruch. Ich möchte nicht mit J. Stalkes (a. a. O. 8. 66) fragen: „Wo 
finden sich bei den grössten Meistern der Rede, bei Homer, Vergü (?), 
Dante, Shakespeare Worte, die eine gleich gewaltige Macht über das 
menschliche Gemüt gewonnen hätten oder deren Eindruck ebenso un- 
▼erweUdich frisch und wahr geblieben wäre?" Schon der Einwand liogt 
zu nahe: die Millionen von Menschen, die Bante und Shakespeare nie 
kennen gelernt haben, können Iceine unTerwelklich frischen Eindrücke 
Ton deren Werken davontragen — und nicht blos dieser eine Ein- 
wand. In ähnhcbem üebereifer rief 1796 (Vermächtnis an seine 
Freunde S. 56) Lavater aus: „^V ie kommt es, dass keine kritische 
Poesie die Parabeln Christi, diese Meisterstücke populärer Dichtkunst 
als Muster anführt, und Jesum als den ersten Dichter der Welt dar- 
stellt?" Der kann der erste Dichter seines Volkes, geschweige der 
Welt nicht linisson, der blos in einer Art von didaktischer Poesie 
gedichtet hat, der nicht einmal dabei Dichter sein wollte. Ja als 
Parabolist gehört er viel mehr zu den Rednern als zu den Dichtem. 
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Auf diesem engen Gebiet weicht er aber keinem Meister. Wie weit 
ist er Krümmaciier, den bekannten Dichter von Parabeln, in jeder 
Begebung überlegen! Ohne einem ästhetischen Ideal nachzustreben, 
h.'it er es erreicht. Es soll uns auf einen Namen nicht ankommen. 
Wenn man als schua nur das gelten labseu will, was rtiu um der 
ychöneu Forin willen geschaffen worden ist, keinem andern Zweck 
dient, so kann der Mann, dessen ganzes Leben Religion war, kein 
Kunstwerk hinterlassen haben. Wer gar Putz, Schmuck und Effekte 
f&r notwendig in der Kunst hllt, irird freüieh auch Lavoitaiiib ak 
Fabnlisten hoch fiber Abbop steUen* Ich erkenae Schönheit da an, 
wo ich eine Schöpfung linde, frei unter Mitwirkung der Phantasie 
entstandeui in der der geistige Inhalt und die sinnliche Form, Ge- 
danke und Kleid genau sich entsprechen, su einander passen. In 
diesem Sinne wage ich es, Jesu Parabeln nicht blos gut, sondttn schön 
zu nennen, denn sie sind freie Schöpfungen einer Tomehmen Ein- 
bilduni^kraft, so gelungen, dass man beim Hör«i und Lesen gar nicht 
an ihren poetischen, fiktiven Charakter ezinnert wird, daas ee einem 
ist, als gehörte das alles selbstverstSndlich so, wie es da ist, und Ton 
jeher xusammen. 

Das himmelstiinneode Pathos des Bramatikers, das wehmütige 
L&cheln desYolksliedes, die behagliche Buhe des EposettShlers haben 
keinen Flatz in einer schönen Parabel; ganz aus der Reihe der 
Dichter ist der Farabolist darum noch nicht zu streichen. Denn der 
Sinn für das Sjuhov, der bei Jesus wie bei Andorn Oleichnisse und 
Fabeln eneugt hat, ist die Wurzel aller Poesie. Gosthe hat irgend- 
wo gesagt, er könne gar nie ohne Gleichnis reden, unwillkürlich, nn- 
bewusst gehe ihm alles in Gleichnisse über. Das ist kein Zufall, son- 
dern die natürliche Regung seines Dichtergenius. Und dieser Genius 
ist ein gottgegebener, für den der Erlöser in keinem Falle zu gut, 
zu göttlich ist — wir haben das Gefühl, dass er höher steht, wenn er 
mit andren Menschen vergliclieu werden kann, als wenn er in den Pa- 
rabeln ein Genre erfanden hätte, das, dem Menschengeist als solchem 
fremd, nur ihm zustand und zusagte; dann hätten wir überhaupt kein 
Urteil über seine "Wirtschaft auf dieser „Domäne", schiesslich auch 
kein Verständnis für den ganzen Gogenstand. Aber Dichten und 
Denken sind Nachahmungen der göttlichen Grundtliutigkeit, und als 
Farabolist übt Jesus beides. Er hat Gedanken, die er den Gedanken- 
losen mitteilen niuclite; wie der Gedanke ihm durch Unterscheidung, 
durch Auseinanderhalten des Verschiedenen entstanden ist, sucht er 
als Dichter zu verbinden, zusammenzuführen, etwas Aelndiclies zu 
treffen, was er seinem Gedanken beigesellt, um ihm durch diese Ge- 
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8«ll6oliftft das Fremdartig« and Abstossend«, den Schein der UnsngSiig- 
fiehkeit sn nehmen. Dieses i mpapdfl^v» das die Weltdinge mit sou- 
Ter&ner Freihenlicbkeit ordnet, irie sie durch innerliche Gleichheit 
sDsammengehören, ist die Gmndfimktion des Poeten. Daher ist ihm 
anch der Idealismus wesentlich; er entfernt die Mssklfiage und die 
Yerkehrten Stellungen wenigstens in seinem Beich: similia similibus 
ist das erste Gesetz der Dichtkunst und ihre einsige Heilmethode. 
Sie gönnt dem Geiste die Freude des Entdeckens ungeahnter Ver- 
wandtschaften, sie giebt ihm das Gefühl des Reichtums, indem sie in 
scheinbarer Oede immer neue Beziehungen aufzeigt, sie gewöhnt an 
sittlichee Thun, weil sie den Sinn für HaKmonie verfeinert, und diesem 
Sinne kann auch Gott, kann das Ewige nicht dauernd verborgen 
bleiben. 

AmSTOTELES preist Rhet. III 2 die Metapher als klar, lieblich und 
interessant, ja er behauptet rundweg: zXefotov ^ovatTo« vjy). Iv itv.-fpt'. xai 
h Xö^oi?. Aehnlich sagt er Poet. 22 nach einem Ueberblick über andre 
Redefigiiren: 'KoXh 5§ filYta-rov t6 m ^taroo'.xöv slvaf [xövov ^ap toöro oöre 
Tcap' SXXoo sor. Xaß^iv sö^ta? n ar^^ieiov sort • rö yap e-j ^j-sta'f ips'.v xb to 
Sjtoiov ^(üp=iv doT'.v. Diese Lobspriicbe würden komisch sein, weiii! sie 
der einen Recietigur gälten: nein. Abist, erkennt, dass in der Me- 
tapher sich der Quell aller Kunst am "Worte oli'enbart, die Fähigkeit, 
das Aeiinliche zu schauen. Ohne diese Kraft hat Keiner je gewaltig 
geredet; wie verwandt ist darin Luther dem Meister von Nazareth: 
sie suchen nicht die Gleichnisse, die Bilder, xö 8{io;ov für alles und in 
allem, diese Gleichnisse strömen ihnen zu: sie begnügen sich, ihre 
poetische Begabung auf den untersten Stufen der dichterischen Formen 
zu bethätigen, nicht weil ihnen Geschinack und Fähigkeit, sondern 
weil ihnen Zeit und LuäL iehlen für glänzendere, dankbarere Leistungen 
der gleichen Kunst. 

Ich habe das ausgeführt, um anzudeuten» dass eine gute „Pa- 
rabd*^ nichts Geringes ist, dass dam das Talent erforderlich ist, was 
fiberhaupt den Dichter macht. Sind die Parabeln Jesu aber virklich 
gut? Entsprechen sie ihrem Begriffe? Summa lex der parabolischen 
Rede auf allen Stufen ist Anschaulichkeit^ conditio sine qua non der 
Anschaulichkdt ist Einfolt, die schwerste Gefahr für die Einigt ist 
EintSnigkeit 

Nun, den letzten Vorwurf wird wohl niemand den copoßoXaC 
unsers Meisters machen. Die Mannichfaltigkeit der Stil- und Aus- 
drucksformeni die wir da wahrnehmen, kdnnte ja das Terdienst der 
ErangeUsten sein, obwohl es kein ZufSül sein wird, dass auch in den 
Doppelgleichnissen, wo diese Ge&hr nahe lag, nie eine pedantische 
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Gleichförmigkeit Plate greiflt, nie die ei&e Hälfte (s. bes. Lc 14 ts— » $it 
and Mo 2 «if.) der andern zuliebe znredht gequetscht wird. Aber die 

unerschöpfliche Fülle der BiIdsto£f^e stammt aus dem Sdwte seines 
Geistes; immer wieder neue Farben hat er zur Hand, immer neue 
Verbindungen der alten Farben. Auch andre Kunst- undVolksrcdncr 
gebrauchen gern und oft Gleidinisse, aber mit siclitlicher Vorliebe 
für bestimmte Gebiete, dieser fiir die Tierwelt, jener für Mathematik 
und Astronomie, z. B. Chrysostomus empfiingt herkömmlichen Tadel, 
dass er seine Metaphern und Gleichnisse zu einseitig dem Seewesen, 
der Schiffahrt entnehme; wer darauf achtet, wird bemerken, wie leicht 
in diesem Betracht selbst bei den begabtesten Rednern Schranken 
sich einstellf^ü, Staunen müssen wir über den Reichtum Jesu, trotz- 
dem doch nur Brocken von seinem Tische bis zu uns herabgefallen 
sind. Wie er umherwandert m allen Reichen der Natur, in allen Tiefen 
des Menschenberzens, in allen Strassen und Schlupfwinkeln des fa- 
miliären und des uffentlicben Ijeb^ns. Wenn er ein Gebiet mehrmals 
betritt, z. B. einen Vater mit zwei recht ungleichen Söhnen Lc 15 und 
Mt 21 uns vorführt, so tlint er das in einer Weise, dass von Selbst- 
plagiat keine Rede sein kann; die Kinder und der Vater in Mt 21 
sind doch ganz anders geartet und gezeichnet wie in Lc 15 — wenige 
Leser würden bei der einen Szene sich an die andre erinnert finden! 
Mit scharfem BUck hält Jesu Au;:« das Unbedeutendste und Kleinste 
so sicher fest wie das Hüchslü und Einflussreichste. Das unscheinbare 
Senfkorn hat er in seiner Entwickelung beobachtet und den edlen 
Feigenbaum; nicht minder weiss er in den Palästen der Grossen Be- 
sebeid wie auf dem Hlihnerbof; was zum Kriegführen gehört ist ihm 
nicht fremder, ab wie es aof dem Feld mid im Haus die Knechte, 
unterm Tisch die Hflndlein, auf dem Markt die Kinder treiben. YoQ- 
ständigkeit strebe ich hier nicht an; die „Leben Jesu*^* stellen das 
Material meist bequem xusammen (vgl. bes^ Hasb und Wkibb); anch 
hat HOLTZHANV (Die synoptischen Efangelien 1863 S. 460— 468) mit 
gewohnter, meisterhafter Beherrschung den gesamten Stoff schdn ge- 
ordnet vorgetragen, und ich will mich, da ich nichts zu bessern wüsste, 
nicht an den Parabeln ▼ersttndigen, indem ich mit einer Aufzählung 
ihrer Stoffe, die Tausende erfrischt haben, auch nur einen Etnsigen 
ermüde* 

Trots seines Reichtums ist dieser Parabehredner nie der Ver- 
Buchung erlegen, mit seinen Gaben zu prunken, ni viel zu bieten. Er 
ist einfach geblieben: hat nur solche Dinge und VerhältniBse zu seinen 
Parabeibildem verwendet, die dem ganzen Volke bekannt und ver- 
traut waren. Einst erhob zwar der Neuplatoniker Posphtbius gegen 
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JeeoB (a. Hacibito IAaohbs Apokr. lY 8, ed. Bloxdel p. 166) an- 

▼om Sauerteig; und Ton Perloisucfaer den 
Vorwurf, das sei an aehleelift schon fto die Sohwatsereien träumen* 
der Weiber, solche gemeinen und ainnlosen Dinge: taet« td ^i^m 
|jisTd Toö TaTTsivd scMu xal Ii*?) Tcpdirovra njXtxcoTOLc ;cpdf(tao'.v ohSt^iav 
S^et &y saototc Swotav ouyetjjv o63& oa^vetav. Wir begreifen die Be 
fangenheit, mit der Macarius IV 17 wenigstens im Punkte der 
Niedrigkeit die Parabeln verteidigt, wenn selbst Chrysostomus zu 
Mt 11 16—19 (Gleichnia Ton den spieleriden Kindern) td ffeipaSK7|j.ata 
sötsXt} xal xaxipi^ata damit entschuldigt, Jesus spreche npöc Tj{y 
dod^stav träv dxooövTcov, und ancb Ezechiel habe häufig xopaSei^iiata 
Tffi TOÖ d'BOü [u^oXcoauviijc dvd^ta gebraucht. Was diese aristokrati 
sierenden Feinschmecker einer Zeit des litterarischen Verfalls an 
Jesu Parabeln befremdete, macht in unsem Augen ihre höchste 
Schönheit aus, ihre volkstümliche Anspruchslosigkeit. Oft liest man 
heut Gleichnisse, die einem dunkler sind als das Verglicljpne; in den 
Gleichnissen der Dichterheroeu, sogar eines Homer ist manches, was 
erst mit Hülfe gelehrter Erklärung uns verständlich wird, in den besten 
Fabeln der Alten und der Modernen werden uii'^ Tiere beachrieheii, 
die wir kaum dem Xamen nach kennen, geschweige dem Charakter 
nach, oder Gewohnheiten und Zustände, die nur einzelnen Kreisen 
vorübergehend geläufig waren: Jesu Worte sind wie für alle Stände 
und Zeiten berechnet, weil zu aller Zeit die Menschen den Acker be- 
stellen, Diener halten, Wein bauen, Krieg fiihren, Recht suchen, beten, 
Barmherzigkeit üben, spielen. Feste feiern imd eigensinnig sein werden; 
weil, so lange die Erde steht, der Feigenbaum knospet und Unkraut 
aufgebt mitten unter dem Getreide und die Senfstaude wächst und 
Sauerteig zum Mehl gemischt wird und Geier auf Aas gefrässig her- 
niedeiataneii. 

Aber noch ein Andrea gehört zu der Ein&lt, der klaaaiachen 
htk&njIQf nadi welcher dieae Dicht- oder Bedeform atrebt: daaa keine 
Auawttcbaei kerne üppigen Zierraten sie nmhingen. Nie darf die Fem 
Uber den Inhalt binanareichen und auf Koaten dea Gedankens bevorsugt 
werden, nicht um seiner selbet willen wird daa Gemälde so hergeatellt; 
ea darf nie ein aelbatändigea Intereaae beanspruchen, nie die Aufinerk- 
aamkeit ?on der Sache, um dwratwillen ea da ist, von dem ethisch- 
reÜgidaen Kern oder Gegenbfld ab und auf aidi hin lenken. Die Pa- 
rabelgeschichte darf nicht anm Märchen werden, das der EnShler 
beliebig weiter dichtet, ao lange der Zuhörer Lust hat, noch Weiteres 
von den einmal genannten Personen an erfahren: dieses Fehlen hat 
sich Jesus nicht schuldig gemacht (s. S. 102). Der Samariter und der 
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unter die Mörder Gefallene werden nicht zeitlebens Ton QU fiber> 
wacht; nachdem das eutscheidende Verhältnis zwischen ihnen an- 
geknüpft und durchgeführt worden ist, wird der Schleier über ihre fol- 
genden Geschicke herabgelassen — eine Beeinträchtigung des Hörers 
liegt in diesem Abbruch nicht; denn wie der Dramatiker nach der 
Katastrophe seines Helden schliesst, und der Romanschriftsteller oder 
Novellist nicht daran denkt jede Neugierde zu befriedip:en, wenn sein 
Gedanke abgelaufen ist, so darf der Par&boliat erst recht nicht seinen 
faden über da*^ Ziel hin fortspinnen. 

Auch inni rliulb der Grenzen, die er von vornherein Bich gesteckt, 
darf nichts Uebertiiissiges vorkommen; aber die Fabeln Je^u Ifos f.isen 
in dieser Bezlehvui^'; f lue riihrende Enthaltsamkeit, keinerlei \ er- 
schwendung weder luit Worten noch mit Farben, vieles nur angedeutet 
— wip die Verlrage, die der Hausvater Mt 20 mit den zwischen der 
ersteu und elften Stunde gemieteten Arbeitern abschliesst — ; was von 
Einzelheiten da ist, wie die verschiedenen Entschuldigungsgründe der 
absagenden Geladenen Lc 14. wie die mannichfachen Freudenhezeu- 
gungen desVaters Lc 15 nff. ist keineswegs ein entbehrlicher Schmuck, 
je detaillierter, desto hinreissender und packender wird hier die Ge- 
schichte (s. 8. 109 f.). Die kleinen Striche vollenden die Wirkung: Die 
Llusion wird dadurch verstärkt; kein Zweifel, keine Frage bleibt nun 
dem Hörer; von dem Auswendigen absolut befriedigt kann er Beine 
ganze AnfmerkBamk^ der im Bilde eich offenbarmdea Idee sebetikeii; 
weil so gar keine Unklarheit und Halbheit dem anhaftet, vae er Ter» 
nommeny kann eein UrteO, seine Auffassung nicht schwanken: das ter- 
tiam comparationiB liegt zu nahe, zu klar, sn fassUch Tcr ihnii als dass 
er es umgehen, Übersehen könnte. 

Daher diese lichte, zauberische Anschaulichkeit^ der Parabeln 
Jesu, diese durch die Sinne ttberfllhrende Macht» die sie noch heute 
wie Tor 1800 Jahren austtben! Bxkas hat swar bei aller Bewunderung 
doch gemeint, ezag^rations, invraisemblances, incons^uences in den- 
selben xugestehen zu mflssen, doch soUe das kein Tadel sein; die ge> 
hörten zu der Natur der Parabel und machten ihren Beiz ans: es liege 



* lob sHiere Mer gern Haü8raih*s treffisndes Urteil (Der Apostel PodIos*, 

Hdlbg. 1872, S. 15): „So viel Bilder Jeaiu ans der Netor schöpft and wie die 
Lilien GaliläaB duften, dif Vö^rcl unter dem Tlimmel zwitschern, das Morgenrot 
glüht in süiiier R^deu, so viel schöjii't Paulus aus der Stube . . . Gewiss, Jesu 
Bilder habea emcn andern Duft, während diese die Stube verraten, in der sie 
gewadiieo und; vnd wenn FmxIiis gclegentlioh liob ebmal in «inem Bilde tbt» 
greift, wie weno er Bm 11 tt memti dass d«r Landmann auf alte OelbKnme jnaga 
Zweige pfropüi, so aeigfc anch dieses FeblgreÜbn den St&dtar und BabfaL* 
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das an dam orientalischen Mutterbod«D, der Morgenländer lasse der 
Phantasie gern die Zügel schiessen, auch Jesu Bede Bei mmie par 
l'image et le sentiment bien plns que par le raisonnemeni. Aber wo ist 
in der Säemanns-, der Fischnetz-, der Lohn-, der Sauerteigparabel das 
geringste Uebertri ebene und Unwahrscheinliche? In Mt 18 »sÖ'. könnte 
man die Schuldsumme von TU 000 Talenten gegenüber der von 100 
Denaren zu riesiß finden und das rücksichtslose Verfahren des eben so 
ungeheuer begnadeten Knechtes geradezu undenkbar: gut, so hat der 
Herr den Zweck der Parabel erreicht, dem natürlichen Menschen 
einen Schau ler vor semes Gleichen beizubringen; das Urteil: unbe- 
greiflich nichiswürdig! ist ihm gerade recht, ^ie Mitknechte desISfisse- 
thäters empfinden ja das Gleiche, und der Hörer soll nur konsequent 
sein und sein Yerdammungsurteil auch aufrecht erhalten, wenn es sich 
um ganz andere Dinge als um Geldschulden, und nicht um einen könig- 
lichen Beamten sondern um ihn selber handelt. Die Freude des Hirten 
and des Yatc rs m Lc 15 kann ein kaltherziger Leser am Ende alb un- 
mäbsig bemängeln; auarulen: wo wird ein Weib, nachdem sie einen 
verlorenen Groschen wiedergefunden, alle Nachbarinnen dar ob alar- 
mieren, dass sie ihr Finderglück teilen — einem lebhafter Empfinden- 
den wird es nicht za ataifc soheinen, dass jemand, der ein Zefantd 
seines Eigentnms schon verloren glaubte, aber dann es wieder erwaib, 
seinem Jubel lanten Ansdmck geben mnss: ni langen Schmansoreien 
werden die <yrr/(a-lfiooon doch nicht eingeladen! 

Bass dieXinien dick gezogen werden, ist nnTermeidlich; wo wenige 
Mittel angewendet werden, mttssen diese wenigen krfiffcig sein; der 
Siebter in Lc 18iff. mnss ein gewissenloser Mann sein, der Pha- 
risfter in Lc 18 »ff. ein besonders hoduntttiger, der F^ennd Lc 11 t 
ein Muster von Trigheit. Eanikaturen hat Jesns dennoch nie ge^ 
seiebnet; dass es solche Menschen, solche Yerb&itnisse, solche Za- 
stünde giebt, wie er sie malt, Ifisst sich ehrlicherweise nicht leugnen. 
Manche Fehler sind ttbrigens nnr infolge unrichtiger Exegese den 
Bildttn Ohristi zur Last gelegt worden; und die wirklich gerechtfer- 
tigten Vorwürfe erledigen sich durch die Kritik der Quellen. Dabei 
zeigt sich, dass sie den UeberUeferern, nicht dem Schöpfer jener Heden 
zur Last fallen. Dass ein Knecht, der durch klugen Handel eine Mine 
während einiger Monate oder Jahre verfÜnfEacht hat, Ton seinem 
Herrn über fünf Städte gesetzt wird, dünkt uns unpolitisch, wenn 
nicht thöricht; im Orient könnte es Kegentenweisheit sein — übrigens 
hat Mt 25 eine andre Darstellung, und Lc erst wird sich diesen Lohn 
ausgedacht haben. In der Gastmahlsparabel Mt 22itT. haben wir 
schon einmal auf UnwahrscheinlichkeiteD im Verhalten der Gäste so- 

Jülicberi QleichoisreddD Jmb. I. 2. Aufl. XI 
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wohl v,ie des Gastgebers gewiesen — aber der Paiallelbericbt des Lc 
weiss nichts von diesen EntstelJungen. Und ich dachte, wenn In Jesu 
BUdreden im allgemeinen so eine tadellose Naturwahrheit und Frische 
entzückend uns entgeprcntritt, dann dürften wir Ternünftigerweise ein- 
zelne grobe ünmögiiciikeiteu uud Verstösse gegen die Natur der Dinge, 
selbst wenn sie von allen Referenten — wovon zudem fast immer nur 
einer als Quelle zu gelten hat — berichtet werden (vielleicht die 
Tötung des Sohnes in der „Parabel" von den bösen Weingärtnem und 
ihre voraufge!iende üeberlegung), nicht ihm zuschreiben: als ob 
Tizian aelbür Tintenkleckse auf seine farbentiefen Bilder geworfen 
haben würde! 

Nein, seine Gleichnisse berufen sich nur auf Altbekanntes und 
UnbestreitbareSi seine Fabeln malen uns Bilder aus dem Leben so 
deutlich und so treu Idn, daes wir kaum merken, wie es nur Bilder sindi 
und seine Beispidenllilungen baiton täak streng auf dem Boden der 
Wirklichkeit. Er brauoht auf diesem Felde den Vergleich mit keinem 
Vorgänger noch Nachfolger — die dttrftigen Nachahmungen in der 
sltchristlichenLitteratur TOB yoroherein ausgeschlossen — zu scheuen \ 
Meisterhaft hat er diese Tolkstttmlichste Form des Beweises gehand- 
habt. £b sind das keine „hinkenden** Beweise, woflir man offen oder 
Tersteokt die Gleichnisreden ausgieht, sondern gerade eigentümlich 
swingende, weil sie sich nicht an den regelrecht Schlttsse ziehenden 
Verstand wenden, sondern an den ganzen Menschen, sngleich an seine 
Sinne, seine Er&hrong, sein GefBhl und sein Gewissen. Nicht blos der 
Orientale will m dieser Form belehrt werden, ttber die höchsten sitt- 
lichen und religiösen Fragen lilsst sich nur auf diesem Wege veriian- 
dein. Leibhaftig greift hier die Lehre ans Herz der Mensehen und sieht 
mit geheimnisvollen Banden auch die su sich herüber, die mit Gründen ^ 
sich nie widerlegen lassen würden. Fragen gelten jeder Pädagogik als 
ein wertvolles Unterrichtsmittel; man muss aus dem Schüler die Wahr- 
heit herauslocken; was einer selber gefunden hat, behält er lieber, als 
was ihm zudiktiert worden ist. Das tC oot Soxet Mt 17 » vgl. Lc 7 u 
bezeichnet den Nerv des Parabelunterrichts; der Hörer wird gefragt: 
Urteilst Du nicht ganz so wie ich in dieser 8ache? Ja, antwortet der 
Hörer ToUüberzeugt — ich erinnere an David und Nathan — , ehe er 

* NösaEN bemerkt zu Mt 25 1: „Für das vom Hemi geforderte harrende 
AoatohaiMa konnta bei seiner küaftigcu Unsichtbarkeit keine treffendere Yer- 
glflidiong gewühlt werd«&.* Ob keine treSiandere gewühlt werden konnte, wird 

wohl nur Gott wissen, uns genüfrt aber vollkommen, dass Vcrgleichungen, soweit 
•ie treffen sollen, troffcD. Der Positiv, nicht der Saperletiv ist die geiiemende 
"Form zum Lobe von Jesu Parabeln. 
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merkt, welche Folgen für ein höheres Grebiet sich aus diesem Ja er- 
geben; er sieht sich gefangen, aber er ergiebt aich rascher, weil er 
eelber sich jeden Answeg verschlossen h^t. 

Man bat noch allerlei Tugenden uaiiientiich der Fabel aufp:erpiht; 
dass sie der Langeweile vorbeuge, dass sie das Gedächtnis unterstütze 
im Feethalten des Gelernten, dass sie spielend, ohne Anstrengung des 
Schülers, lehre, dass sie ausser der Weisunf^ ihm noch Vergnügen be- 
reite — ob Jesus auf solche Wirkungen seitier Gleichnisreden je ge- 
achtet hat, werden wir billig dabin gestellt beiu lassen. Es genügt, dass 
düö Reden in Gleichnissen ihm natürlich war, dass es von selber sich 
ihni autdräugte, dass er diese seine Anlage pflegte uud ausnutzte, weil 
er den Erfolg sab, weil er dadurch vom Alltäglichen zu dem Ewigen, 
von dem Niedrigen zu dem Höchsten sanft seine Hörer hintiberleitete. 
Das Verhüllen wäre ihm jämmerlich misslungen, wenn ers in den Pa- 
rabeln bcabbichti^t hätte: wenn er zeigen, veranschaulichen, deuten 
wollte, dann nur hat er Grosses geleistet. Um so Grösseres, weil er es 
unvorbereitet, ohne kunstvolle Redaktionsarbeit geleistet hat. Denn 
aosged&cht ist von seinen Bildern keines, sie sind ihm als natürliche 
Kleider nüfc iainen hohen Gedanken gekommen. Seönem Beruf hat er 
damit nichts Tsrgeben: gerade sein heiliger Emst zeichnet ihn selbst 
Tor den grössten Fabeldichtem ans, die trots ihrer moralisierenden 
Tendenz nicht nngem ibier Bede einen komischen Anstrich Terleihen. 
FHAEiyRDB Terhuigt ansdrücklich von der Fabel das risum movere. Hat 
Einer an Jean Fabeln etwaa vermisstf weü ne nie zom Lachen reisen» 
nicht «nmal ein L8cheln erlanben? 

Eme fingstliche Monlität finde in Jesu Parabeln ihre Bechnnng 
nicht, erkUrtBsKAir; er denkt dabei wie Andre vorihmanOescbiehten 
ivie Lcl6 lit von dem betrOgerischen Hanshalter, wie Le 18 tff. von 
dem g^iiiaaenloaen Bichter, nie Mt 13 u von dem anch nicht gerade 
einwandfrei verfahrenden Schatifinder — * die alle ohne ein Wort des 
Tadels davonkommen. Ja, wenn Gott unter dem Bichter vorgestellt 
wüie, oder wirGhristen imserBild in dem Haushalter nnd dem Schate- 
finder erkennen solltra» wenn nach der andern Methode wir wenigstens - 
aufgefordert würden, es Mhnlioh zu machen, dann blieben das morali* 
sehe Anstösse von sehr unpädagogischer Art. Allein es föllt Jesu ja 
nichts von alledem ein; wir soUen eben nur ans irgend einer Geschichte, 
die durchaus glaubhaft und klar ist, den Grundgedanken herausziehen, 
um ihn sofort für unser religiöses Leben zu verwenden, ihn auf eine 
höhere Sphäre zu übertragen. Die Moralität der in jener Geschichte 
auftretenden Personen und ihrer Handlungen kommt ftir unsern Ge- 
brauch ebensowenig in Betracht wie ihr Stand, ihr Lebensalter, ihre 

II* 
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Hautfarbe, ebensowenig wie in Gleichnissen die Frage, ob das riesige 
Wachstum des Senfkorns, das Gebahren des joDgea Weins, dieJEUuib- 
gier der Adler praktisch sei oder nicht. „Was im Leben uns ver- 
driesst, man im Bilde gern geniesst^, hat Goethe als Motto dem Ab- 
schnitt seiner Gedichte Torgeschrieben, der den Titel „Parabolisch" 
trägt, und in den Noten zum Westöstlichen Divan spricht er fesselnd 
über die unbedenkliche Verknüpfung des Edelsten und deR Niedrigsten 
Iii Büdern der orientalischen Dichter, zitiert aneh als Beispiel eine 
Parabel des Nisajo, in welcher der Herr Jesus an das Aas eines fau- 
lenden Hundes eine tief sittliche Betrachtnnjx anzuknüpfen weiss. 
Aljei J( 5U8 hat diese Verbindung yon Gemeinem und Heiligem nie 
soweit getrieben, dass er der Entschuldigung bedürfte; Geschmack- 
losigkeiten hat er vermieden, obwohl er fort und fort zwischen Erde 
und Himmelreich Parallelen zog. 

Der geßhrlichste Angriff auf den Wert der „Parabeln" Jesu 
geht indessen von der Seite aus, wo den Gleichnisreden des Meisters 
statt vollkommener Schönheit diu ürsprünglichkeit abgestritten 
wird. 

Es iat dies geschehen zu Gunsten des Rabbimsmos und des 
Bnddhismos. Dass Jesus als Parabolist sich an alttestamentliclieTor- 
bflder gehalten habe, ist eine alte Bede, die J.Liqbtfoot nicht nient 
und gewiss nicht in der Ahdeht» Jesnm hwabKusetsen ansgesproohen 
bat. Die ganze alte Kirche sah das A.T. ▼oll von Parabeln, sie betonte 
es aoedräcklich, dass Christus mit der Parabelrede in den Bahnen der 
Propheten weitergegangen sei — eine Stimme genüge ftr Viele: Olb- 
MBNB Al. schreibt Strom. TI 16 itr: tö napa^oXix^ eidcc tf)c 7paft)< 
hipfWikiiKtw Sv 6c iMpsotiJaG^JLcv slxdwK toZc i^pofi^ic {tdiXieia 
iftüöWKisv. Das ist eine ganz moderne Srfindang, wenn ö» «Parabel" 
elneDomitaie des Gottessohnes hsissen mnss. Aber dieVerwandtschaft 
zwischen Jes 5 nnd Mc IS iff. will selbst Stbdtmbxeb, der jenen Stand- 
punkt Tertritt, nicht ableugnen: Gleichniase treffen wir in jeder Sprache 
an, desgleichen Bdspielerzahlungen» und etwas Pabelartiges besitzen 
•andi die meisten Litteraturen. Im A. T. fehlen weder die Gleich^ 
nissoi zumal in den Lehr- oder poetischen Büchern, noch die Beispiel- 
erzählungen (wie II Reg 14 die Fürbitte des Weibes aus Thekoa für 
Absalom) noch endlich Fabeln (Jotham, Joas!); einzelne Bildstoffe, 
wie den vom Hirten und seinen Schafen (Es 34 äff. «{^ 22), die im A. T. 
beliebt sind, hat Jesus in seinen Parabeln Terwertet ^ aber hierdurch 
wird ihm der Ruhm der Originalität um nichts gemindert; denn nicht 
auf das „Dass", sondern auf das „Wie" der Bildverwertnng kommt 
alles an. Dass Jesus die Parabel, als Bedeform, erfunden habci fäUt 
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mu nicht eio zu behaupten, nur aeine Parabeln, meinen wir, hat er 
ganz und allein erfunden, daTon zu geschweigen, dass niemand im A.T. 
so konsequent diese Lehrart bevorzugt und durchgoffthrt bat. Die 

Meister der kritischen Flickschneiderei wissen zwar einen grossen 
Haufen alttestamentlicher Lappen aufzusammeln, die in den evangeli- 
schen Gleichnisreden zusammengenäht sein sollen: aber durch solche 
Stichelkunst sind die unp:enähten Röcke dieser ;rap»aßoX'i' nicht ge- 
schaffen worden. Höchstens für Mt 7 ai— 27 (Hausbau fiuf Felsen oder 
Sand) kann Ez 13 10—15 die Anregung geboten haben; bewusste An- 
lehnung ist auch da nicht wahrscheinlich. In Mc 12 1—12, der Wein- 
bergsparabel, wird allerdings sicher mit Absicht das Bild des grossen 
Bussprupiieten fJes 5) benutzt; dennoch bietet auch da die evangeli- 
sche Perikope so viel Eigentümliches — die Winzer im \ ordergrund 
anstatt des Weinbergs, die vielfachen Mahnungen des geduldigen 
Herni, der bei Jesaia blos wartet, das endliche Schicksal des Wein- 
gai Leas, der hier in bessere Hände gegeben, dort zerstört wird — , dass 
wir, selbst wenn die Authentie dieser Parabel ausser Zweifel slüiule, 
um ihretwillen Jesum nicht der Unselbständigkeit zu zeihen brauchten; 
dondi die Anlehnung an ein jedem Israeliten geläufiges Bild hätte Jesus 
unter solchen ümstSnden die erschütternde Kraft seiner Bede nur 
getteigert 

Zu Ghtnsten der Origmaiitilt Jesu in diesem Ftankte spiielit noch 
besonders, dsss gemde die filteren Stücke der hebräisohoi litteratnr 
die Analoga sn seinen lieblichen Gleichnisreden enthalten, wihrend sie 
der späteren Kunstprodnktion schon eines Eiechiel fremd sind: diesen 
Schriftstellern fehlt durchaus die NaivetSt zum Ban einer ausgeführten 
Parabel. Und was von den spftterenBttchem der hehrSischen Bibel gilt, 
gÜt audi von ihren Aoslfiufem, den sogen, alttestamentlichen Apo- 
ktyphen und Ftoudepigraphen, die teils Ton vornherein griechisch ge- 
schriebeD, teils nur in griechtschen, lateinischen oder orientalischen 
üebersetningen uns erhalten sind. Der Gegeusats swisclien Jesu 
Lehrweise und der seiner schrifistellemden Zeitgenossen ans Israel 
ist riesengross. Man kann die Parabeln des Henocbbnchs gar nicht 
ernsthaft mit den evangelisohen zusammenstellen; die Apokalyptik ist 
überhaupt kein Boden, auf dem die ruhige Klarheit der echten nap(xßoXii| 
gedeiht. Doch vielleicht ist es unbillig, den jüdischen Lehrer Jesus mit 
jüdischen Schriftstellern, die immerhin unter fremden Einflüssen ge- 
standen haben, zu vergleichen: in den Sammelwerken des Talmud und 
der Mi dräsche dagegen haben wir zu suchen, was paliistinensische Juden 
der alten Schule zwischen 200 v.Cbr. und bis lange nach Beginn unsrer 
Zeitrechnung mündlich, wie er, ▼orgetragen haben. JOie Babbinen 
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dieser Epoche haben nirlits Schriftliches hinterlassen, das wir zum 
Vergleich fiir die neutestamentliche Schriftstellerei heranziehen 
könntrn, aber von ibuen wird uns so reichlich berichtet, von ihren 
Auslegungen, ihrem Predigen, ihrem Unterricht, dass wir nicht umhin 
können, Einiges davon als geschichtlich zuverlässige Tradition über 
ihre Lehre anzuerkennen in der Weise wie die Evangelien das sind über 
die Lehre des Rabbi Jesus von Xazareth. Kun begegnen im Talmud 
sowie in den Midraschon und in kabbalistischen Traktaten eine Menge 
von gleichnisartigen Schöpfungen; von einem Rabbi Meir wird erzählt, 
dass er alleiii vom Fuchs 300 Fabeln vorgetragen: es war nur in der 
Ordnung, dass man diese rabbinischen Bildreden mit den evangelischen 
konfruLttierte, wofern die Aehnlichkeit des Stoffes und der Haltung 
es erlaubte. Seit zwei Jahrhunderten, seit JoH. Lightfoot (f 1676) 
hat die christliche Theologie an diesem Weike mit Eifer gearbeitet. 
Den reichen Stoff von Liohtfoot's hone bebnicae et thalmudicae in 
Brangelia Imben Obb. Sghobttoen in einem gleichnamigen Weik 
(Dimd. et Lips. 1783) nnd J. J. Wmrmm in seinem Not. Teatam. 
graecnm cum variis lectionibna et commentano Ametelaed. 1 761 f. noch 
erheblich Termehrty doch blos als HilAmittel fOr die Exegese. Aber 
schon 1648 wnsste B4>bbbt Shbiuhgbam in London einige der vor- 
nehmsten Gletchnisreden Jesn, MtSOiff. SSiff. nnd Lo Idiff., ans 
talmndisdien Qnellen abzuleiten: und der Verdacht solchen Ursprungs 
ist| trotsdem damals alsbald Tbklmav und J. B. Oasmoy jon. lebhaft 
widerspiachen, an den erangelischen Parabeln haften geblieben. la 
vnserm Jahrhundert hat, freilich mit einem nemlieh bequem aus den 
genannten Eundgruben beechafiton Material F. Nobk in : „Babbinische 
Quellen und Parallelen su nentestamenilichen Schriftstellen, Leipiig 
1839*' ziemlich unverblümt Alles in Jesu Reden, — denn ^ Jesus wurde 
in der rabbinischen Weisheit frühzeitig unterrichtet —seinm jüdischen 
Lehrern gutgeschrieben. Das war der Gegenschlag gegen christliehe 
Befangenheit, die jede Zeile im Talmud, welche an das Evangelium er- 
innerte, fiir ein dem Christentum weggestohlenes Gut erklärt hatte. 
VAN EoETSVKl«D I 355, 11 461 hatte zu klagen, dass man in der Zeit» 
Schrift: nDageraad** 1858 f. in einer Reihe von Artikeln Aussprüche 
des N. T. und des Talmud nebeneinander abdrucke zum Erweise, dass 
Jesus alles Nennenswerte an seiner Lehre — Inhalt wie Form — , 
speziell auch die Gleichnisse, den Talmudgelehrten verdanke. Diese 
Artikel hat der holländische Jude S. J. MosrovixKR seit 1882 unter 
dem Titel: „Das Neue Testament und der Talmud" wiederabdrucken 
lassen, um stillschweigend seinem Volksgenossen, dem Rabbiner T.Tat. 
zu sekundieren. Tal schrieb nämlich 1880 ein Pamphlet: „Professor 
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OoRT und der Talmud'' \ worin er u. a. nachweuen wollte, dam alle 
Gleichnisse des N.T. dieser Quelle entlehnt seien. Talmud und Evan- 
gelium sind eins, das behauptet Tal auch noch 1881 in seinem „letzten 
Wort in dieser Sache" gegenüber dem schon viel zu viel nachgebenden 
Einspruch von Oort, Leider reicbt die Gelehrsamkeit dieser Tahnud- 
apologeten nicht entfernt an ihre Zuversichtlichkeit lu rtm Längst ist 
bemerkt worden, dass sie ihr bischen Wissen christlichen Forschem 
rntnommen haben, und so würden sie gar keine Berücksichti^^ung ver- 
dienen, wenn ihr Irrtum nicht durch geschickte Propaganda mehr und 
mehr Feld gewönne. Die hagadischen Besiandleilü der bezeichneten 
rabbiüibchen Litteratur enthalten ja unstreitig manches dem Lehr- 
vortn^ Jesu Aehnhche — so figuriert fast in all den zahllosen mo- 
dernen Blütenlesen aus dem Talmud ein Abschnitt „Parabeln''; fast in 
allen ist die Auswahl im Blick auf die Parabeln Jesu getroffen worden, 
und wo es nicht geradezu gesagt wird, merkt man die Ueberzeugung 
heraus, dass Jesus der Nachahmer sei, dass er ak Parabolist nur in 
den Bahnen der jüdischen Meister des hagadischen Vortrags wandle. 
AoG. Wünsche, ein trotz seiner Vielschreiberei sehr unproduktiver 
Geist hat, Gtöttingen 1878, „Neue Beiträge zur Erläuterung der Evan« 
gelien aus Talrnnd und Midrawsh^ herausgegeben, die in ^eeem Stnne 
masaenhaften, hier auch endlich wieder neues, Stoff msaamiflotrageii, 
1879 m ZOiidi eine Broeehlire: „Der Tahnud*, deren abhandelnder 
Tea S. 80 mit den Sätzen achlieist: „Der Stifter der ehiistlichen Re- 
ligion Terstand es, gegen die unertrSglichen hakehiaoiien G^eeetseB> 
bürden eifernd sieh des h^pulischen Yoiirage zu bemeistem, um in 
lebensToUen Kemsprttehen und natorwahien Bildern und Gleichniaaen 
zum Volke zu reden. Die von vielen Babbinm TerpSnte und mit Gte- 
rtngachStznng behandelte religiöse Hagada ist die Lehr- und NShr- 
matter des Ohriatentums geworden.** Aehnlich Uingt Bbsüii's Wort 
£iTang. 8. 99: Tagada, la parabole ne Toulent pas de contonisnets. 
8. 100 erklftrt er rund hocausi die Eunati vollendet zu erzählen, be- 
sXssen Uos die Buddhisten und die jüdischen Hagadisten. Tous les 
oontesi toutee les paraboles, qoi so r^dtent d'un bout de la teire k 
Tantre, n'ont que deuz origines, l'une bouddhique l'autre chr^tienne, 
parce que seuls les bouddhistes et les fondateurs du christianiame 
eurent souci de la predication populaire. 

Dass man die Parabel als Element des hagadischen Vortrags an- 
sieht, kann uns gleichgiltig sein, solange mit Renan die origine ehre* 
tienne festgehalten wird: dass aber die jüdische Hagada die l^Üa- 

* Vgl ttberdsa Hude! TAN llAiiZM,Jalurt».tprotTlwo]. 1884,S.668L 
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mutter des Christentums geworden sei, hat noch Keiner bewiesen. lu 
Bausch und Bogen lässt sich hier überhaupt nichts feststellen; bis man 
nicht die einzelnen Parabeln des Talmud kritisch nach ihren Verfassern 
. zusammengeordnet und die Lebenszeit dieser Verfasser und ihre chro- 
nologische Folge fixiert hat, ist die Abhängigkeitsfrage nicht lösbar. 
Gewiss finden wir in hagadischen Stücken der rabbiiubchen Litteratur 
Einztilues, das den von Jesus hO nuMstfahnft c;t'handhabten Stil trägt; 
Jesum desLaib boioi t aU Jen LeinoudcüjEutleiiieudcu, (Jebernehmenden 
hinzustellen, ist ein Vergnügen des Parteigeistes ; die meisten talmu- 
dischen „Parabeln'^ werden ja im Talmud Babbinen des zweiten nach- 
christlichen Jahrhunderts mgeschrieben, so mflaste gerade daa Jadeii- 
tum in dieiem Punkte ala lernend von dem verhasaton „ Abge&Henen'^ 
ersdietnen. Ist dooh derTalmnd abUngig von grieehiaehen Fabeln 
und Mythen — wie im Traktat Sanhednn die Sage Tom Prokmstea- 
bette ersühlt wird, nnd Baba kama f. 60b (Wüxiche, Talmad S. 82) 
eine Fabel anführt, die wir bei Babbios No. S8 und bei Phaedhos II 2 
findm, was hindert einen Binfluss christlicher Stoffe auf ihn anranebmen? 
Eine AbhMngigkeit Jesu von rabbinisehen Mnstem mfissten wir bei 
seinem Bildungsgänge ftir ein Bttael halten. Basn stimmen die STan- 
geUen in nichts so ttberein wie in der Betonung» dase Jesu Bede bei 
aUenHdrem gewaltig durchschlag und eigenenBeizaasflbte; die Massen 
entsetsten sich ordentlich» wdl er 9tSdE0xst &q i6Qoof«v ix^v und nicht 
wie die Schriftgelehrtent Worin soll diese i^oocCa selbst für die 
NichtempftngUchen, die Mehrzahl der ^Xoi, gelegen haben als darin» 
dass er geistesmächtig und selbstgewiss die ausgetretenen Geleise einer 
wortklanberischen Schulweisheit, einer buchstabenfürchtigen Haar- 
spalterei für I^r liL't und Unterricht verliess und zum Volke rclctc von 
dem, was das Volk kannte und verstand» ohne deshalb im Trivialen 
hftngen zu bleiben, vielmehr blos rascher und unwiderstehlicher von da 
aus das Höchste, das Heilige erreichend'? Als darin, dass er h ;rapoc- 
ßoXoilc iXiXtt. zum Staunen sogar seiner Vertrauten? War die Parabel- 
rede bereits Tor und zu Jesu Zeit rabbinischer Brauch, so haben die 
Evangdisten mit ihrem Aufhebensmachen von dieser Lehrweise bei 
Jesus sich und ihn lächerlich gemacht, so sind ihre Anstrengungen, 
über diesen ihnen zudem schon unklar gewordenen Gegenstand klar 
zu werden, nur komisch. Ein Interesse, den Sachverhalt in dieser Be- 
ziehung zu verhüllen, lässt sich bei ihnen nicht erfitulen; wenn sie — 
zumeist Juden von Geburt und dem Kabbitum näherst* Ii nad als der 
^feister — Jesu Parabolisieren so als neu und wun(ioil)ar hcrans- 
hebeu, kaun es damals nicht in den .Fudeuschuieu an der Tagesordnung 
gewesen sein. Andrerseits ist nicht zu glauben, dass Jesu Wirken in 
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der ungläubigen Majorität seines Volks gar keine Spuren hinterlassen 
hätte; die Nikodemusse sind nie in Israel ausgestorben, die sich ihm 
innerlich vt iwandt fühlten, wem 8ie gleich vor dorn Zorreissen alter 
Bande sich scheuten. Eine Pert^önlichkeit wie der, \Yelcher sein Volk 
auseinandergetrieben und ein j^ut Stück Welt umgewandelt hnt. muss 
sojWfir mif die erbittertsten Gegner einwirken; unbewusst stehen sie 
unter seine in Einfluss, zur Schau getragenes Ignorieren rettet nicht 
davor; gerade aus Ha^ mussten sie von ihm zu lernen suchen, wie 
Andre aus Liebe. Eine Frucht solches Lernens — man braucht kaum 
noch an zurück ins Judentum getretene Ebioniten zu denken — konnte 
die Verbreitung der j)arabolischen Bedeweise auch bei den Schrift- 
gelehrten sein. Das Volk begehrte Speise in volkbinäisigi^i Form — 
und Bilder sind „dem Syrer und besonders Palästinenser" der talmu- 
dischen Periode das volksmässigste: Bie Rabbinen durften dieser i:*'or- 
derung nicht fort und fort widerstreben. 

Die Parabel ist aber gar nichts so Absonderliches, dass ihr Vor- 
kommen in der Hagada sogleidi ans iwäuge, Bhitsverwandtiduift iwi- 
sehen hfiben und drüben zu konstatieren; das Verhiltnis von Matter 
und Tocbter ist durchaus nieht das einzig mögliche. 

Uns genügt, anerkannt zu seheni dass, wenn Jesus der Schüler 
wäre, hier der Schüler den Meister flbertrife, die Tochter der Mutter 
über den Kopf gewachsen wfire. E. Havet (Le Ghristianisme et ses 
ongines lY 64f.) liefert eine Variante'' zu der Parabel Mt 90 i^-Mj 
urteilt aber schliesslich: ^cette parabole est beaucoup plus raisrnmable 
et plus ^qnitable que oelle de IMvangile; mais il n'y * pw beaucoup 
d'agr^ment dans le rteit, ni lä ni ailleurs, et le peu de paraboles tal- 
mudiqnes que je cmmais sont ezpos^ee d*une maniöre sdche." Um 
dem Leser die Gerechtigkeit des letzteren und die TInbilligfceit des 
ersteren Urteils m denumstrieren, kann ich niehts Besseres thun, als 
diese unzählige Mal gedruckte „Yariante* aus dem jemsalemischen 
Talmud Berachoth II f. 5 c nach Wünsche (Talmud 8. 87 f.) herzu- 
schreiben: „Als Rabbi Bun bar Cbija entschlummert war, ging Rabbi 
Sera hinauf und sprach: Süss ist der Schlaf des Arbeiters, er mag viel 
oder wenig gegessen haben! Gleich einem Könige, der viele Arbeiter 
gemietet hatte, unter welchen sich einer durch Fleiss und Qeschick- 
lichkeit so auszeichnete, dass der König ihn bei der Hand fasste und 
mit ihm auf- und abwandelte. Zur Abendzeit kamen die Arbeiter, 
unter ihnen auch der Geschickte, um Uiren Lohn in Empfang zu 
nehmen. Der König gab allen denselben Lohn. Darüber murrten die, 
weiche den ganzen Tag gearbeitet hatten und sprachen: Wir haben 
den ganzen Tag und dieser hat nur zwei Stunden gearbeitet und hat 
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auch seinen vollen Lohn erhulteri. Der König antwortete: Dieser hat 
in zwei Stunden mehr geleistet als ihr den ganzen Tag. Ebenso hat 
auch Rabbi Bun bar Chija in den 28 Jahren mehr im Gesetze ge- 
leistet, als mancher fleissige Schüler in 100 Jahren". Im Midrasch 
Schir hascliirim f. 31b wird dieselbe Geschichte in einer Leichenrede 
auf einen frommen Jüngling augebracht und die Anwendung lautet 
(Levi-Seligmann S. 300f.): „So der Jüngling, dessen Tod wir be- 
weinen, er sammelte in wenigen Jahren so viele Verdienste, als andre 
im ganzen Leben; und Gott rief ihn zu sich, um ihm den vefdieiiteii 
Lohn zu geben'^^ Mag derGManka diaiarLehrenfihliingHaVBT und 
Minen GaisteagaioBMn M Tarntnftiger und gmeehter als da* dea 
Efangeliuins aiacfaaineny mir encheint er herdieh trivial; denn dasa 
einer in awei Stunden mehr leisten kann, nie ein andrer in zwölf, mnss 
ein Kind einsehen: in MtSOiff. leisten die Letatgedungenen aber 
nicht mehr» sondern viel weniger als die übrigen: wenn sie dessen- 
ungeachtet den gldehen Ijohn empfingen^ so geschieht das nichti weil 
sie ihn vielleicht verdienen, sondern weil Gnade vor Becht geht. Daa 
ist eben der E!em der Jesospaxabel, dasa ea etwas fiber dem raison- 
nable nnd dem ^nitable giebt — somit ist die Aebnlichkeit Uos eine 
änsseiliche. Dann der Verlauf der Geschichte selber. Wosu mnss es 
ein König sein, der die Arbeiter dingt, ist ein oixieSioicöti]^ wie Mt 90 1 
niefat anch genug? Gerade blos einer fibertrifft die andern, die, ob- 
wohl ee riele waren, ganz gleichen Fieiss nnd gleiche Geschicklichkeit 
beweisen? Ist das so vernünftig, dass ein Herr den tüchtigsten Ar^ 
heiter von der Arbeit abruft, um ihn nach kurzem Werk ruhen zu 
lassen? Würde nicht eine andre Art der Auszeichnung, meinetwegen 
durch sechsfachen Lohn viel „vernünftiger" sein? Ist es denkbar, dass 
ein König von Morgens 8 bis Abends 6 Uhr mit einem geschickten 
Arbeiter Hand in Hand umhergeht? Lauter Züge, die um der Deu- 
tung willen da sind; im Bilde stören sie, auf die gedachte Situation 
(den Pall eines frühen Todes eines ausgezeichneten Gelehrten) treffen 
sie zu: die Natur ist zu kurz gekommen. Wo immer rabbinische Va- 
rianten zu evangehschen Parabeln uns aufgedrängt werden, fällt der 
Vergleich zu ihren Ungunsten nm. fast durchweg haben sie etwas Ge- 
machtes; klar sind sie wohl, auch übersichtlich, nbf^r nicht wahr, nicht 
zwingend; ihre Ueberzeuguugskraft reicht niclit t ntfernt an die der 
Parabeln Jesu heran: entweder werden sie den Tun der Schule, den 

* ttPambeln, Legwden mid O«daiik0D ani Talmiul nnd Ifidntch, ge- 
sammelt und geordnet von Prof. Oius. Lsvi, übertr. v. L. SEuammt''. 2. Aufl. 
Lpz{?. 1877. Von dcu mir bekunten Weriten dieser Art ist das g«ainnte wokl 
das reiohhaltigsto und beste. 
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Zwang und die Pedanterie nicht los, oder sie sind blosse Reihen von 
Vergleichungen, die die Phantasie beschäftigen und Gedächtnis 
unterstutzen'. Jothams und Nathans J'abeln sind besser, ^ci] naiver, 
Toliends zu Jesu Parabeln verhalten sie sieb wie das Gemachte zu dem 
Geborenen. 

Eine von Vorurteilen — plulosemitischen wie antisemitischen — 
freie i5eobachtung der hagadischen Bestandteile des rabbinischeu 
Schrifttums kann auch für uuser Thema recht segensreich werden, 
weil sich zeigt: je ähnlicher die dortigen „Parabeln" und Gleichnisse 
den evangelischen in Wiriciichkeit sind, desto weniger vertragen sie 
eine allegorisierende Deutung, oder auch nur eine Vergleichung der 
einzelnen Bestandteile in Bild- und Sachhälfte. In Eubboth f. 143b 
— ähnlich im Midrasch Schemoth r. Tai . 27 g. Wünsche, Neue Bei- 
träge S. 250 — heisstes: „Em Herr will einen Acker einem Diener 
anvertrauen, er bietet ilm einem nach dem andern an, und alle erklären, 
dass ihre Kraft nicht hinreiche, ihn zu bebauen. EndUch findet er 
einen, der annimmt und verspricht Sorge dafür zu tragen. Wemi der 
Acker nun nngebaat nnd unfracbibar bleibt, wen wird der Eigentümer 
dafür nr Bechensohnft neben? Nkht den, der es ablehnte ibn exun- 
nebmen, sondem den, der den Auftrag ttbemabm. So bot der Herr 
das Geaeiz allen Kationen der Erde an, nnd alle antworteten: mure 
KrSfte reioben dafür nicbt bin, Blee Israel nabm es nnd blos Isradl 
ist berafen Becbnnng zu geben, wenn es dasselbe niebt eif&llt!*< Ein 
gettbter Denter wttrde bier anbeben: Oer Herr ist Gott, der Acker das 
Gesets, die Knecbte sind die Vdlker der Erde, der snletst Gefragte 
ist Israel, bauen beisst erfüllen. Aber die scUecbtbinige Identifikation 
Terbietet das swiscbenstebende »SoS und selbst an einer Vergleichung 
des Herrn mit Gott, des Geeeties mit emem Acker kann dem Parabo- 
listen nichts gelegen sein; er fragt ja am Sebluss seiner Gescbicbte, 



' Mit der Säemannsparabel lohnt es sich , gende ftooh im Blick auf die 
Neigung, dort die Einzelheiten, die Yierzahl z. B. auszupressen, Pirke Aboth Y 17 
— bei WüNSCHB, Talmud S. 30 f. — zu verj^rleichen: „Viererlei Eigenschaften 
nimmt man an denjenigeu wahr, die vor den Weisen sitzen: Schwamm, Trichter, 
Seiger und Sieb. Deijenige, welcher dem Schwamm gleicht, imnmt All«! auf; 
deijoiige, weldier dem Triditer gleidit, nimmt enf der einen Seite auf und IM 
es raf der endeni wieder durchlaufen ; deijenige, welcher dem Seiger (Seigetucbe, 
Schlauch) gleicht, lässt den Wein durchlaufen nn'l hehält die Hefen zurück; 
endlich derjenige, welcher dem Siebe gleicht, lässt das Staubmehl durch und be- 
hSlt das Knftmefal corück.^ Alles ganz hübsch, aber ohne inneren Zusanimen- 
haag; ein ewiges NrntoigesetB nStigi den SÜememi aaf verschiedenen Boden seinen 
Weizen zu streuen ; Schwamm, Trichter, Seiger and Sieb gebreeehi in Wiridmb- 
keii memend anf einmal and zn gleichem Zweck. 
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wiW also em Urteil heransfo) d('ru; er will nur beweisen, tiasa Gott ein 
Recht hat, Gesetzesui}! rtr» tuugen bei Israel viel härter zu aboden als 
bei den Heiden. Zu dem Zweck führt er seinen Hörem einen erdich- 
teten Fall vor und lässt sie ihr Urteil über den bereitwilügen aber fak- 
tisch doch ungehorsamen Kuecht sprechen. So, fahrt er dann fort, 
nun habt Ihr Euch das Urteil gesprochen, denn Ihr Israeliten stehet 
in gleichem Verhältnis zum Gesetz ^vie jener von Euch getadelte 
KnecLt zum Acker. Die Regel, die da gilt, wird doch auch hier gelton. 
Genau, wie im Evangelium Mt 21 28— 3x, wo im Grunde das gleiche 
Thema unter Anwendung des gleichen „Bildes" behandelt wird. 
Ntttsen kann die Glesehichte nur dem, der n« IwoliBtiUiök mmmt, der 
sie eigentlich aii&aat nnd neh ftberlegt; Beweise für einen Sati kann 
man doch nicht ans ihm selber, sondern nur anderswoher holen. Die 
Aehnlidikeit zwischen beiden SStien braucht nur auf dem Punkte an 
liegen, mit dem es der Beweisende zuthun hat — das sind nie mehrwCi 
das ist immer nur einer, ünd das Gebrechen der meisten rabbini- 
schen Parabeln ist ebeui dass sie gern alles ähnlich haben möchten, 
dass sie bei der Eiifindung nnd Gestaltung folsche Ansprilche an ihren 
Stoff stellen und der Phantasie ein unertrSgliches Joch aufladen; was 
sie erdichten, soll ein fremder Pall resp. Vorgang sein und sogleich 
em Abklatsch des Torliegenden. Wer suviel will, erreicht immer zu 
wenig. 

Jesus hat auch hmr das Mass getroffim. ESr steht als Parabolist 
fiber der jüdischen Hagada. Seine Originalität ihr gegenüber ist durch 
seine Meisterschaft erwiesen. Nachahmer leisten nie Grosses, Un- 
sterbliches. Die Phrase von der jüdischen Hagada als Lehr- und 
Nährmutter des Christentums ist thöricht, wenn sie mehr bergen will 
als die Binsenwahrheit, dass das Christentum aus dem Schosse Israels 
geboren worden ist. Der Rabbine hat als solcher nur eine Lehrweise, 
die halachische. Der Schriftgelehrte ist durch seinen Namen schon 
gebunden, jeder Originalität zu entsagen und nur ein Kanal zu werden 
für die jedem Schriftwort entströmende Weisheit. Die Hagada, die 
selbständige Einschmelzung von Goldbarren der Schrift in dem Feuer 
von Phantasie und Gemüt ist nicht ein Erzeugnis des rabbinischeu, 
sondern des hcbräif^rlicn Goi'^teB. Famiiiare est Palaestinis ad om- 
nem sermonem parabolaa jüngere, sagt Hieronymus, der doch auch 
die Sprache und Lehrart der Rabbinen kannte. Der Volkston ist es, 
der in solchen Bildern erklingt- im Haus uud allerdings im hebräischen 
Haus mit semeni innigen, iröliiichen, lauteren Familienleben ist die 
Hagada gewachsen samt ihren Blüten, den Parabeln; der Rabbi und 
seine Haiacha ist ein Gewächs der Schule. Darum musste der jüdische 
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Kabbi als Rabbi das hagadiscbe Element TeraohteD, aber als Mensch, 
als Kind seines Volkes kam er doch nie gans daTon los. Jesus hat 
nicht davon loskommen wollen; Gott hat ihn vor der Schule bewalirt; 
im Haus, in einem frommen hebräischen Hause ist er für seinen Beruf 
vorbereitet worden; den Ton des Hauses hat er liinausgetragen — 
nicht in die Schulen, von da wurde er bald venttossen, aber — auf die 
Berge Galiläas und an die freien Plätze am Seeufer und in jede Hütte, 
wo sich zwei oder drei Tersammelten, um seiner Rede zu lauschen. In 
seinen Parabeln ist er der Sohn Gottes, denn wovon sie handeln, was 
sie beleuchten, das ist das Himmelreich, das sind Gegenstände der 
oberen Welt; aber in seinen Parabeln gerade ist er auch des Menschen 
Sohn, ein Kind seines Volkes, der Hebräer, der die Sprache seiner 
Hciinat am holdseligsten, am ergreifendsten zu reden verstand. Auch 
die Kiibl inen (zu seiner Zeit? und) nach ihm mussten dem Volk zu- 
liebe biaweüen diese natürliche Sprache reden. Einzelnen unter ilinen, 
die ein wärmeres Gemüt und eine kräftigere Phantasie bei allem Ge- 
setzesstudium sich bewahrt hatten, lag zeitlebens diese Sprache ihrer 
Familie näher als die ihrer Schule — sie konnten an Jesus doch nicht 
heranreichen, teils weil jede Nation nur in einem Manne ganz ver- 
körpert ersteht, teils weil stets die dumpfe Luft der Schule auf ihre 
Lungen drückte; es wirbelt zu viel kSUuib um ihre Köpfe, als Jass 
das Herz rein und ganz zum Vorschein käme. Die Hagada ist nicht 
die Quelle, aus der Jesus seine Parabel schöpfte, sondern sie ist ein 
Sammelsariiim von Produkten desselben echt-mensofaUchen, weil tief- 
nationalen Geistesi in dem Jesns festgewurzelt war, den memand so 
ideal offenbart hat als er. In der Hagada redet halb der Israelit, halb 
der Babbi» in Jesu Parabeln redet allein der Israelit, der Jude in seiner 
liebenswürdigsten Gestalt, der miTerdorbene, der nngeknechtete, der 
wahre ewige Jnde. 

Nodk weniger beeintrSchtigt wird Jeeu Böhm doreh die bad- 
dhistisehen „Parabeln''. Bkriv hat sie wohl saerst uabeüsngen sur Ver- 
gleiohnng mit den evangelischen herangezogen, nnd allerdings stehen 
sie denselben durch ihren rein religiösen Gehalt und durch die Weihe, 
die Aber ihnen liegt^ noch näher eis viele Ton den jadischen Parabeln. 
Doch Terst^ ich Bbhüi nicht so, als wollte er jenen gleichen Wert 
wie den Schöpfungen des christlichen Gkistes zusprechen oder in den 
Evangelien Nachahmung buddhistischer Poesie annehmeo. B. Havbt 
allerdings (a. a. O. lY 63 f.) erklärt: „L'enseignement bouddhiqoe 
semble avoir cr66 cette parabole doctiinale (nftmlich wie sie zwischen 
den Grenzformen Mc 13 » und Lc 16 u—n als enseignement religieux, 
je dirai mSme th^ologique, ezprimÖ par un image'' mitten inne liegt). 
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Trotz des grossen Abstandes der buddhistischen Parabeln von den 
evangelischen glaubt er doch, dasB ein unsichtbares Band beide ver* 
knüpfe: il faut croire, que qnelque chose delaparabole bouddhiqne 
8'4tait infiltre insensiblement jusqu'en Jud6e. 

Aber schon zwei Jahre ror Havet hatte R. Seydel in einem um- 
fangreichen Werke: Das Evangelium von .T^hu in seinen Verhältnissen 
zu Btiddhasatre und Buddhalehre, Leipzig 1882, die These aufgestellt, 
unsK Ev:infj;rlist( n hätten neben dem Urmatthäus und Urmarcus eine 
dritte (Quelle benutzt, wo der christliche Stoff „in die Umrahmungen 
des buddhistischen Evangelien typus gespannt" war, und trotz ent- 
schiedenen Widerspruchs von Fachniäniu tn wie H Oi.in nhkkg (Theol. 
Lit.-Ztg. 1882 S. 415 ff.) haL sicii in ihm diese Leber/.eugung befestigt, 
vgl. die von seinem Sohne herausgegebene zweite Auflage der Bro- 
schüre: Die Buddha- Legende und das Leben Jesu nach den Evangelien, 
Weimar 1897. Es ist hier nicht der Ort, über die Wahrscheinlichkeit 
einer Hypothese zu disputieren, wonach unter den „Vielen", die Lc 
laut 1 1 las und benutzte, ein ,,111 (ilauben und Tuhult christlicher, 
in den poetisch-mythischen Eilmdiingeu buddlusierender Dichter" 
sich befand, der „nicht sowohl ein „Leben Jesu" als ein Religions- 
stifterepos schuf. Solch eine Quelle könnte existiert haben, ohnedass 
eine der evangelischen napaßoXai ihr entnommen zu sein braudite: 
1882 hat denn auch Seydsl noch bei keiner Oldehuiirede AbhXagig- 
keit von einer ähnliehen indiachenbeliBuplet. Ob »der Blindgeborene' 
Job 9 in einer Parabel doB pLotae'* eine unverkennbare Parallele be- 
ntsty ist ftr unser Thema aemlicb gleiebgiltig, da er bei Johannea 
nicht in einer Piarabel, sondern als reine Geschichte Torkommt 

Aber allerdings wird an den G-leicbnisredeii die ganze Hypothese 
ihre Plrobe su bestehen haben. Die FflUe von Oleicfanissen innerhalb 
der heiligen Litteratur des Buddhismus ist ungeheuer, und swar ist 
diese Bedegattnng in allen Spielarten dort vertreten und so beliebt, 
dass man sie selbst auf Säuleninschciften nicht vennissen mochte. Die 
AbfiMSungsseit der heut Torhandenen buddhistischen Texte ist swar 
nicht sicher festgestellt, zum grossen Teil sind sie sogar sicher jünger 
als die christlichen Evangelien. Aber dass von ihrem Inhalt vieles 
Slter ist als das Christentum, kann niemand leugnen, und selbst Wk 
eben in dieser Frage sehr vorsichtig urteilender Sachkenner wie 
A. WsuBEB hat in einem Brief an Setdel (1897 S. 53) sich zu der An- 
nahme bekannt, dass gerade die Gleichnisse im Lotus „das einzige 
wirkUch Alte und Aechte in dem ganzen Schwall des Werkes süad, 
dass sie ihrem Fonds nach, abgesehen eben von der Form, die sie hier 
haben, wirklich direkt von Buddha herrühren**. W&hrend nun 
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A. Weber doch nicht entscheiden will, ob die Aehnliolikeit nrisofaen 

buddhistischen and eTangelischen Gleichnissen durdi dirieffiche Em- 
flüeee in Indien oder durch buddhistische Eimdrknng auf die Bfan- 
gelien zu erldSren sei, ist R, Seydel immer mehr gendgt geworden, 

das letztere zu behaupten, und Max Müller (Transactions of the 
Royal Society of Literature 1897 XVUI 2) zählt unter den Fällen von 
Coinoidens des Torchristlichen buddhistischen Kanons mit dem christ- 
lichen auch die Geschichte vom Terlorenen Sohn auf als eine, die man 
nicht im Kapitel der ZufalUgkeiten unterbringen könne. H. Jacobi 
(The Sacred books of the East vol. XLV Oxf. 1895) notiert zu 8. 29 
geiner Uebersetzung der Gaina Sütras part II, eine dort erzählte Pa- 
rabel entspreche genau der in Mt 25 u Lc 19 ii, und syincht in einem 
Zusatz 7.m Einleitung p. XLI unter Verweis auf die dritte Version 
des Hebräerevangeliums es als seine Uebei'zcugung aus, dass die Pa- 
rabel Ton den drei Kaufleuten in Indien und nicht in Palästina erfun- 
den worden sei 

In dem letzten Fall liegt noch am ehesten eine Coincidenz vor, 
aber wahrlich keine für die ürsprünglichkeit der indischen Version 
zeugende (vgl. auch A.. Meyer, Jesu Muttersprache S. 139). Der indi- 
sche Text lautet: „Drei Kaufleute gingen auf Kelsen, ein jeder mit 
seinem Kapital. Der eine von ihnen gewann sehr viel, der andre 
kam mit di-m Kripitul zurück, der dritte Kaufmann kehrte heim, üäch- 
dera er sein ganzes Kapital verloren hatte. Diese Parabel ist aus 
dem täglichen Leben genommen, lerne sie anzuwenden auf das Gesetz. 
Das Kapital ist das menschliche Leben, der Gewinn ist der Himmel; 
nach Verlast jenes Kapitals mnss man wiedergeboren werden ak 
Bürger H9lk oder als wildes Tier.** Den weiterea Kommentar, 
dem der Inder diesem GTleiehnisse mm Nnts und Frommen semer Leser 
beifügt, kann udi Übergehen; in der JOentung zeigt sich ja keinenfalla 
Verwandtschaft swischen Indien und PalSstina: aber macht die Ge- 
«dachte den Emdrack, die Eeunselle von der prächtigen Parabel Mt 
15 uff. zu sein? Ich Terstehe nicht, wie Jacobi als Argoment f&r seine 
Hypothese es heraaiiehen kann, dass im indischen Terke ansdrScUich 
«tehe: j^this pard»le is taken from common lifo'' : ist das mehr als eine 
Phrase zum Uebergang von der Allegorie zur Doutnng, wie 6 I^mv im 
««ooivtt? Soll es «n Protest sein gegen den Verdacht der Ueberaahme 
ans fremder Lttteratnr ? Und wenn es so gemeint wSre, bitte dieser selt- 
same Protest f&r uns irgend welche Ueberzengnngskraft? Sonst macht 
JAßQfBd nur noch geltend, dass die Gainaversion blos die wesentlichen 
Elemente der Parabel enthalte, die in den Evangelien dann zu einer 
vollstiindigen Geschichte entwickelt erscheinen: aber sind die blassen 
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und allegorisch gemeinten Figuren des indischen Textes die wesent- 
lichen Elemente der evangelischen Parabel? Ausser der Dreizahl 

haben beide Versionen im Grunde nichts gemein — die Gestalt des 
Hebräerevangeliums ist ganz naturgemäss ans Mt 26 u erwachsen (s. 
Teil II 484 f.) — ; bei dem Inder ziehen die Kaulleute in die Fremde, 
Mt 25 bleiben sie gerade daheim, bei dem Inder arbeiten sie init ihrem 
eignen Kapital, Mt 25 mit dem ihnen von ihrem Heim anvertrauten : 
verschiedene Krfolge in der Erwerbsthätigkeit, zumal der kaufmänni- 
schen, liegen dem Blick jedes (Jleichnisbildners 8o nahe, wie Licht 
und Finsternis, Sonne, Wasser, Kegen , b'euer, Bäume, Gras, Sesam- 
korn, Juwel, Vater und Kmder, Aussaat und Ernte. Wenn solche 
Coincidenzen zwischen der Unmasse mdibcher Fabeln und den evange- 
lischen fehlten, würden wir uns mehr wundern als ihr Vorhanden- 
sein uns zur Annahme einer Entlehnung gleichviel auf welcher Seite 
reizt. 

Parallelen wie die, däbb dtr Indur in tiiier rtichen Stadt zur Schil- 
derung leichtsinnigen Wohllehens den Euf: „Iss, trink und sei fröh- 
lich'' als dort UbUch erwähnt Lc IS 10, oder die, dass Buddha einer 
bttnenden Stiaderiii den Vorzug vor den Herren der Stadt Vosäli ge- 
währt = Lo 7 M— w — aber wo bleibt die Parabel Ton den zwei 
Sohnldnezn? — , oder die, daBserzurGhankterisierung der drei Klas- 
sen von Hörem dee Wortes anf drei Arten Ton Lotnepflanzen Ter> 
weist, solche die ganz unter Waaser stehen, solche die der Oberfl&obo 
des Wassels anliegen, und solche die ttber das Wasser emporragen 
» Mt 18 s— M, oder dass sich Buddha mit einem Sftemann (besser: 
einem Pflüger) Torglttcht, reichen doch wahrlich nicht ans, um Ab- 
hfingigkeit des einen Bilderkreises vom andern anch nur nahezolegent 
Und wenn selbst Max Müllbb für den yerlomen Sohn Lc 16 11— 
— wie schon fiel frfiher BOobhbb mit dem kecken Behagen des Dilet- 
tanten es proklamierte — die Vorlage in einer fihnUchen Parabel ans 
dem „Lotas** erblickt, so berufe ich mich auf das 1868 von Sbtdbi* 
gefällte Urtheü: „Das Gleichnis des Lotus hat in Wahrheit mit dem 
christlichen nichts gemein , als dass ein ausgewandei'ter Sohn Terarmt 
zurückkehrt, und TOr allem ist die Tendenz der Vergleichung in beiden 
Parabeln eine ganz und gar verschiedene.'^ Gerade die fiauptstücko 
von Lc 15 fehlen bei dem Inder, das Sündenlebeu des ausgewanderten 
Sohnes, der Neid eines älteren togendstolzen Bruders, die sofort ge- 
währte Verzeihung und Wiederannahme seitens des von der Liebo 
überwältigten Vaters: im „Lotus'' wird der Sohn nach jahrelanger 
Bewährung von dem Vater, der ihn zwar gleich erkannt hatte, aber 
erst prüfen wollte, unter allgemeinem Beifall zum Erben erhoben« 
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Ich masse mir nicht aa, mit diesen Bemedrangen etwa die 
„buddhistische Frage" auch nur für unsre Gleichnisreden definitiv ge- 
löst zu haben. Der Buddhismus ist 600 Jahre älter als das Chnsten- 
tom, und Vieles ans seiner heiligen üeberlieferung wurzelt gewiss in 
noch Tiel fernerer Vorzeit. Zu dem berühmten Urteil des Salomo 
III Reg 3 le— S8 hat Benfet in seiner üebersetzung von Pantschatantra 
(Leipz. 1859) I 396 interessante Parallelen beigebracht, die er II 544 
um eine fast genau mit dem Hebräer übereinstimmende aus der tibe- 
tanisch-buddhistischen Litterntnr licreirberte: hier mnss eine Quelle 
für den palfistinischen wie für den buddhistischen Erzähler angenommen 
werden, und man wird Benfey's Urteil, dass höhere Wahrscheinlichkeit 
für Indien als ürsprungsort spreche, nicht unvorsichtig nennen. Auch 
auf dorn CTebiet der profanen Tierfabeln hat ein reichlicher Austausch 
zwischen dem Osten und der mittelländischen Kalturwelt stattgefunden, 
wir losen eine B-eihe „äsopischer" Fabeln in indischen, besonders m den 
der buddhistischen Litteratur zugehörigen Schriftwerken. Aber auch 
hier wird nur ausnahmsweise au Abhängigkeit eines Schriftstellers 
von andern gedac lit werden können; in der Regel haben sich solche Ge- 
schichtchen während der langen Jahrhunderte, die sie vor ihrer ersten 
Aufzeichnung durchlebten, mit den Völkern und von Volk zu Volk 
fortbewegt: ihre Urform ist so wenig auffindbar wie ihr Erfinder. Für 
die evangelischen Parabeln ist bisher noch nicht eine buddhistische 
(oder überhaupt indische) Parallele nachgewiesen worden, bei der 
wenigstens Gleichheit des Keimes für beide Gestalten ansunebmen sieh 
empfähle: seilte es durch spfttere Foisdinngen anders werden, so haben 
wir gar kein Interesse daran, die Benntmng eines im galilaiscben Volk 
nmlanfenden Gleicbnis-„Motiv8'' darcih Jesns abcnstreiten, weil dieses 
MoÜT buddhistischen Ursprung Terrltt. Vorderhand bleibt das Besnltat 
bestehen: Geschaffen hat weder Bnddha noch Jesus die Parabel; in 
ihrem Gebranoh ist der eine so selbständig, nur seinem Genius folgend 
Twfhhren wie der andre; auch bei den firangeüsten vermdgen wir 
nirgends Abhängigkeit Ton indisdien Mustern zu TerspHren. 

So beschrinkt sich der Rest unsrer Aufgabe auf eine Vergleiebung 
des religidsen, didaktisohen und Ssthetiscben Wertes der Gleichnis- 
reden Jesu mit dem der buddhistischen Parabeln. Diese ist leicht ?oU- 
zogen. Wo man will, mag man in die buddhistische Litteratur greifen, 
s. B. Buddhaghosha's Parables translated from Burmese by C. T. 
BocERs , Lond. 1870, oder noch besser „die Reden Gotamo Buddho's 
von K. E. NEUMAini I, Leipz. 1896«, Teil 3 S. 203—325 „Buch der 
Gleichnisse*' — auf Uber 100 Seiten nur zehn Gleichnisreden! — mit 
den Evangelienparabeln konfrontieren: keine Spur Ton Aehnlichkeit 

Jaileher, (Hekhaimden J«N. I. S. AaJl. J9 
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bleibt übrig; je älter und ächter die Buddhagleichnisse, um so weniger 
demonstratiTe Kraft enthalten sie ; Vergleiche, Sinnbilder, Allegorien 
mit gesuchter Monotonie unendlich ins Breite gezogen — nur insofern 
für uns lehrreich, als selbst hier der Zweck, zu belehron. einzuprägen, 
zu bessern, der einzige ist^ trotz der Dunkelheit der form kein Ge- 
danke an VerstockungswirkuDgen. 

Ein früher irrtümlich dem Johannes DamascenüS (um 750) zu- 
geschriebener, wahrscheinlich ein bis zwei Jahrhunderte älterer, griechi- 
scher Konian „6 ß'Vjc Ha^oXotäii /7.1 [(Ai'vxfp^^, der unzählicfH Uebersetzun- 
gen und Ueberarbeitungen erfahren hat, hat absichtsvoll die Produkte 
buddhistischen Geistes in den Dienst der chhstlicheu Sache gestellt: der 
Verfasser erzählt uns die Bekehrung eines indischen Prinzen Joasaph 
durch den christlichen Einsiedler Barlaam. Der Clirist sucht die Macht 
seiner (irüude durch Einfu^'ung erdichteter Geschichten zu verstärken, 
die er TrotpaßoXa'l nennt: und unter diesen begegnen uns — zum ersten 
Mal! — Arm in Arm mit den bekanntesten evangelischen Fabeln, vom 
Säemann, vom Unkraut, vom reichen Mann und armen Lazarus, von der 
iäiiladuiig zum Hochzeitsmahl, von den zehn Jungfrauen, mehrere der 
▼onttgliditteD buddluetuchen Puabda. Sie sind seitdem dnrdi die 
ganie Welt ?erbreiiet, fast mehr noch als ihre evangelischen Schwe- 
stern, 80 die TCa demEiinig (nrsprtin^ch Asoka» der berBhmte Gönner 
des Buddhismus um S60 t. CSir.), der sich ror zwei schmutzigen As- 
keten auf die Erde wirft und sie Terehrt', oder von der Todestrompete, 
von dem YogelsteUer und der Nachtigall, von dem HflcfatUng, der in 
höchster Todesgefohr munter an herabfsUenden Honigtropfen leckt 
(durch Fb. Bückbbt*s Bearbeitang: «Es ging ein Mann im Syrer^ 
land", 8. oben 8. 60, unsterblich geworden), von dem Manne, der drei 
Freunde hatte, swei von ihm hochgeachtete, einen gering gescfaltiten, 
dem in der Stande der Not aber nur der ▼erachtete HUlfe leistete, 
von der Stadt, die immer einen fremden Bettler sum König machte, 
aber nach einem Jahr ihn unvorbereitet ins Elend hinaussandte, die 
Fabel von der entflohenen jungen Gazelle u. a. m. Der Verfasser, der 
die Gabe su erzählen besitzt, hat diese buddhiatiBchen Legenden schon 
viel£scfa dem abendländischen Geschmack angepasst, sie zusammen- 
gebogen, sie gänilich in die Form der evangelischen Parabeln gegossen 

' J. Fr. Boissonadk, Aneodota graeca. VoL IV. Paris 8» 8. 1—365. 

Da« wichtigste UülfiBmtttel zum Stadium der durch dies Buch geschatlenea litterar- 
nnd religioPBwisaenschafllichen Probleme bildet bisher H. Zotknbero: Xotice sur 
1« livte de Bsrlunn «i Jestaph. Tun» 1866. 

' S. darüber £. Ba&UXBOLTz: die erste nichtchristL Pnrnbel des Bsrlssm vnd 
Josaphat, ihre Httknoll «nd Verbreitong. HaUal664. 
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(z. B. BoissoKADE S. Ulf.: to^ totoon^ dooXsuovtac dsKifM vaX «ovi|M^ 
^s9XÖr|Q . . , ii^joim^ stvai $oxü> ävdpt (pebfovn ä]c6icpooa>KOO(iaivo(iivoo (lovo- 
x^pcDToc, . . . icsptitS^moxs ß6d>p<|), worauf die Erzählung selbständig fort- 
fahrt. S. 113 nennt er die oa^stct dieser Ojio^watc (S. 114 statt dessen r^ 

;capaßoXf^): ü [lovdxepo)« toÄOc av sTr^ roö davatou, 6 oe ßö^po;; 6 xo^aoc 
iott, ö opaxwv rj-jV 'foßepdv ei%ovi;;t toO aooo ^ixatipa u, s. w.), jedesmal mit 
langen die Aehnlicbkeit klarlegenden Zusätzen. Gerade wo die beiden 
Gattungen flicht neben einanderstehen, drängt sich jedem Unbefaii^'eiien 
das ürtt il :uif, (lasa trotz aller den indischen Geschichten geleisteten 
Nachhiiii'e die evangelischen Parabeln ihre buddhistischen BivaHnnen 
an Einfalt, an Durchsichtigkeit, an Uebersicbtlichkeit und an 2^atur- 
wahrheit weit übertreffen. Der Inder yermag nicht Bild und Gedanken 
auseinanderzuhalten, so mischt er Züge ein, die nur in der Deutung 
ihr Existenzrecht haben, er schwankt hin und her zwischen Fabel und 
allegorischer Erzählung; zudem ist er breit, schachtelt gern eine Ge- 
schiülilü III die andre ein, die Phantasie überwuchert den Acker, auf 
dem doch Erüchte für Kopf und Herz gezogen werden sollten: durch 
die Fülle der Bilder, dorch die Menge der Worte geht die Anschau- 
lichkeit nnd die flbeiMrende Kraft der Parabel leicht ganz verloren K 



* Um (tem Leier ein Urteil «n emoglichen, fibenetee ieh hier w8r(3ioh eine 
der ausaerohmtUohen ftoabdn des genannten grieohischen Bomuia (Boiuoraimi 
8* 114~-S» bei Zotbnbebo S. 113-7): ^Wiederum sind die, so die Preuden des 

Leben«« ]u)h gehabt und an seiner Süsse sich ergötzt und das ZerfliV''"en(ie und 
Schwache dem Zukünftigen und Unerschütterlichen vorgezogen haben (wie breit 
ist schon diese Titulaturl) einem Menschen ähnlich, der 3 Freunde gehabt, 
von denen er swei leideoidiilUidi terehvte nad gaiis ihrer Liebe lebte, bi« nun 
Tode für rie kimpfend nnd beeifert, alles für sie an wegen; gegen dem dritten 
sin : licffte er ziemliche GeringschäUung' (-o'/./.t] xari f povT^itq peg"en einen 
Freund!), würdigte ihn weder eir.pr Ehrenbezeugung, noch ifmalä^ der pHicht- 
mässigen Liebe, sondern bewies ihm immer nur eine Kleinigkeit oder ein Nichts 
Yon Freondsoliaft. Da nehmen ihn tnf einmal ganz nnerwarlet Inrehtbare» an- 
gebenre («poßspol nvt« nol iloiotot) Soldaten faet» am ihn in grSnter JKIe rar den 
Xdnig zu führen, damit er sich verantworte wegen einer Schuld von 10,000 Talen- 
ten (!). In seiner Angst suchte er nun einen Helfer, der ihm beistehen könnte 
bei der sohreeküchen Abrechnung vor dem Könige. So Uef er denn su seinem 
enien illerintiniaten fteimde nnd st^e : Lieber Vkennd, Du weint, de«e ich atets 
mein Leben fb Dieb eingewlrt bebe, nnn bitte ieb Dieb um BSHta an dieeem 
Tlge, da midi die Not amfSngt. Wie weit wirst Du Dich nun heute meiner an- 
nehmen («6oB>v iita-^fiWr} aovctvr.XaßisS'a'), und welche Hoffnung darf ich auf 
Dich, Oeliebtester, setzen? Der aber antwortete und sprach: Ich bin nicht Dein 
Freund, Mensch, ieb kenne Dich gar nicht. loh habe andre Kameraden, mit 
denen iob beute fttem mwe, nm eie sn Freunden fllr die Folgeeeit ra erwerben. 
Ich will Dir aber da ein paar Lappen geben, die magst Du auf Deinen Weg 
mitnahmen, sie werden Dir freilieh niobt du mindeste nätaen. (W eloh eine 
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Selbst Havet gesteht zu, dass die Parabeln des „Lotus" in jedem Sinn 
▼OD den OTaagelischen weit abstehen. La forme est exorbitante, coxnme 

Qttnatfirliehe Antwort, woin die Sntioliuldigong und die Abipet- 
sang mit einer vom Geber selbst für wertloi erkiKrtenOebel) Irgend 

welche andre Hoffiaung darfst Du auf mich nicht setzen. Als jener das gehört 
und sich so in seiner auf dienen ge^efT-ffr. Hoffnung enttäuscht sah, geht er zu 
dem andern Freunde und sagt : Lieber Kamerad, Du erinnerat Dich, wie viel Ehre 
nnd Oinwt Mb Dich hebe geniamn Imhü; bente, wo ioh in F^"*"*^«* und selhwwee 
Ungülidc gmten bin, bederf ieh Deine« Beietande«. Leaa midi adbri winen: 
Wieriel Mühe kannst Du an mich wenden ? Der aber erwidert : Ich habe heote 
keine Zeit, an Deiner Seite zn kSmpfen. Denn auch ich bin in Sorpen und Ge- 
schäfte verwickelt, die mir Kummer bereiten. Doch will ich ein Stücklein Dir 
des Oeltti geben, wenn ioh Dir eneh nidita nittien kamt, «od dtnn rateh naeh 
Haute znrfickkehren, um mioh mit meinen eigenen Sorgen wa bafinean. Mit leeren 
Hinden von beiden beim kommend und gänzlich ratlos, verwünschte er seinaiUee 
Vertrauen auf sein»' nndankbaren Freunde und die nutzlosen Qualen, die er au» 
Liebe zu ihnen erduldet hatte. Da gebt er zu seinem dritten Freunde, den er 
nia beachtet noch zur Teilnabme an seinen Freuden geladen hatte, nnd spricbt 
lu Üim mit bsaehimter und niadetgesoUagenar Hiane: lob darf aigantlieh nielit 
den Mund vor Dir aufthuu ; ieh weiss ja, Du kuinst Dich nicht erinnern, von mir 
jemals eine Wohlthat empfanfjen zu haben oder auch freundschaftlich brliandelt 
worden zu sein. Aber da mich ein schweres Fngflück betrort'eu bat, und ich nir- 
gends bei meinen andren Freundeu eiuu Hoß'uuug auf Rettuug erhalten habe, 
bin ioh au Dir gekommen mit dar Bitte, mir, wann Dn aa Teräiagat, ein klein 
wenig Hülfe zu leisten. Schlage es mir dooh nioht ab ans Zorn über meine Un- 
dankbarkeit! (? Von einer solchen war uns nichts mitj^jeteilt worden!) 
Der antwortet mit heiterer und freundlicher Miene: Ja ioh erkenne Dich au als 
meinen isiiiosten Freund (wie befremdlich!), und jener Deiner geringen Wohl- 
tbnt eingedenk (?) will idk Dir sie baute mit Zinaan Teigeltan. FBrdite Dieh 
also nioht nnd sei nicht Sngstlioh, denn ieh werde tot Dhr haigahan, idi werde 
den König für Dich bitten, dass er Dich nicht in die Hände Deiner Feinde fibai^ 
liefere. Sei guten Muts, Geliebtester und lass' das Tranern ! 

Da ward jener ganz zerknirscht und sprach unter Thrinen: Wehe, was soll 
ieh snerat beklagen, wovOber saent wainanY Soll ieh meine dtle Laidanaohaft 
fBr jene undankbaren, unfreundliohen nnd fiüsehen Freunde baienanf Oder mafaM 
wahnwitzige TJndankbaAeit bcgammani, die ich gegen diesen wahren und echten 
Freund bewiesen? — Die oa^p-^vetot dieses Xofoc lautet: Der erste Freund 
ist der UeberÜuss an Reichtum und der Drang der Habsucht, um deswillen 
der Mensch sich in tausend Gk&hren stunt und viele Qualen erduldet; wenn 
aber die letale Stunde gasddagen hat und der Tod kommt, nimmt er von 
alldem nichts als ein paar unnütze Lumpen aar Bestattung mit. Der sweite Freund 
sind Weib und Kirtder und die übrij^en Anverwandten und Genossen, an denen 
wir so leidenschaftlich fest und hartu'äckig hängen, dass wir unseru Leib und 
Seele aus Liebe zu ihnen oft zurückselzeu, und doch hat in der Todesstunde noch 
Eeinar HSlIb von ihnen genoasen, sondern sie geben ihm wohl das Oeleit bis 
hin zum Grabe, dann kehren sie rasch um und widmen sich ihren eigenen Sorgen 
\inr! Geschäften und bedecken sein Andenken mit Vergfesseuheit, so wie den Leib 
de« einst Geliebten das Grab bedeckt. Der dritte Freond dagegen, der gering- 
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oUe est dans toute la littÖKEtare de Tlnde: rien n'y est dit qu'avec uo 
procedd d'ampUfioation perp^taelle. Iie fond est de la subtUitö la plus 
xafi&Dte; 06 n'est pas un discoura pour let timples, mais pour des 
moines nonrris dans leur retraite de laborieuses meditations. U &ut 
une ipnuide padence pour les lire. Sehr treffend spricht er dem gegeii- 
fiber Ton causerie famüiere in den Parabeln Jesu. Seydel erkennt 
selbst bei den ältesten Bestandtteiien, dem echten Kern der Lotus- 
Parabeln „ziemlich geschwätzige Ausführung'' an; die Einbettung leide 
vollends an leerem, ermüdendem, oft kindisch-senilem Wortschwall 
und an zügelloser Fabelei. Masslosigkeit und zuviel Tendenz sind die 
HauptcTPbrecben der buddhistischen Parabeln ; durch beides wird ihr 
didaktischer Wert ungemein beeinträchtigt. Man merkt die Absicht 
zu früh und zu stark und wird verstimmt, die Verstimmung wächst, 
weil bald die Langeweile dazu kommt. Der Sinn fiir Naturwalirhoit 
fehlt diesen Produkten des indischen Geistes, wäiirend ihn Jesus so 
fein ausgebildet besass: dort ein Meer von durcheinander wogenden 
Bildern, dessen OberÜäche in tausend Farben funkelt, aber ruhelos 
schaukelt es den Kahn des betrachtenden Geistes bin und her — hier 
ein Bach, aus klarer Quelle entflossen, der wie ein Silberfaden die 
Ebene durchzieht, aber er befruchtet das Land zu beiden Seiten und 
labt seine Bebauer. «Der Orientale sucht durch Küiistlichkeit und 
Künstelei zu gefallen", meint GüKTHfc in den Noten isum West-Oeat- 
licben Divan; auch iu den Parabeln der mohammedanischen Dichter, 
zumal Persiens, finden wir die Neigung zu Uebertreibung , zu Ab- 
Bchweifungi za Bilderaufhäufttng — niemals zum Vortoil dea dar- 
mteUflndm Ctodankena, wenn aaeh vidleiclit zehr nacb dem Geschmack 
jener mKidientfiolitigen Völker. Tboldck sagt (Blütensammlung aus 
der morgenländischen Mystik, Berlin 1825, 8. 38): „Das Morgenland 
ist GMlIkl und Büd, das Abendland Gtedanke; das Morgenland ein 

geschützt« und lästige, der nicht besuchte sondern gemiedene und fast widor- 
wirtige, ui der Chor der gute« Werke, eb Glaube, Hofiiraog, Liebe, VoUthätig- 
kftit, MeDaeheiifipeaiidliohksit md die tfhrigea Tagenden: der kenn vor vm her- 
geben, wenn wir den Leib verkäsen, um den Herrn für uns zu bitten, und befreit 
uns von unsem Feinden, den primmigcn Tributforderem, welche in der Luft (a4pi 
dem Wohnsitz der Dämoueu) eine bittere Abrechnung verauaUüten und uns 
edmeUieh an mteijoohen eBeliea. Dm ist der wolilgtssiunte gütige Iheond, der 
eiieh imter getingee Onttiran im OedKebtnie beliiH and volknf mit Zine heinunUt* 
Wer diese Parabel aufmerksam liest, wird den iittliob-religioeen Gedanken, 
dem si«^ dienen will, allerdings in ihr verkörpert finden, aber in einer Allegorie: 
ohne ciiö Deutung zu hören, fände man schwerlich den Sinn, und ohne diesen 
Sinu, eigentlich genonunen, ists euie breite, ans starken ünwehrscheinlichkeiten 
nnd groben QegeniHien «newimengeeetrte Oesehiohte{ darf man neanok nur mit 
Mi ISsaff. auf gleiche Stufe itellent 
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in magnetisches Hellsehen versunkener Prophet, das Abendland ein 
kuüdereicher, Himmel und Erde durchstreifender Cicerone." Jesus 
beeass den Schwung eines Propheten , war von tiefem Gefühl und 
reich an Büdern, und doch ist ihm der Gedanke das Höchste, nnd 
unter seiner Führung lernt man Himmel und Erde kuiinen ; in beuieu 
Parabeln wird die Freude des Morgenländers jiu liunten Bildern, wie 
das Sehnen des Abendländers nach klaren Gedanken zufriedengestellt^ 
er gehört wirklich nicht einer Nation oder einem Völkerkreise nur 
an; seine hohe Originalität steht über den Gegensätzen: es ist schön, 
dass wir ihn unter dem Namen „düb Menschen Sohn" verehren dürfen. 

Füssen wir die Resultate dieses Abschnitts zusammen. Jesus hat 
in seiuen Parabeln „Meisterwerke volkstümhcher Beredtsamkeit" uns 
hinterlassen. Als Meister bewäbrfc er sich hier auch im Sinne der 
Kunst; soweit wir bis jetzt wissen, ist Höheres und Vollendeteres auf 
difiieiii OeUete Dicht geleistet worden. ÄUen Anspr&oheny die eieli 
ans Weeen und Zweck der Parabel ergeben, genügt er ao6 beete; 
den pftdagogiscben Zweck erreicht er, und den inunanenten rhetorisch* 
ästhetischen unbewnsstebenfollB. SeineParabeln fiberseugen, sie nehmen 
den anschauenden Sinn ge&ngen, rühren das Gtottt, entweffiien oder 
bewaffiaen den Willen. Der Meister ist bei memandem in die Schule 
gegangen, hat anch niemandem Farben oder Pinsel gestohlen; was 
er giebt, bat er allein erfunden: was nicht ansschliesst, dass Andre 
ror oder nach ihm Aehnlicfaes eifinden konnten. Nicht nnr für das 
Verständnis Jesu sind diese seine Parabehi äusserst wichtig und wert- 
voll; sie sind es selbst abgesehen davon, dass seiner PersSnlichkeit em 
absolitw Wort zukommt; ihre Originalität, ihre Manniehfidtigkeit, 
ihre Sohliditimty ihre NatHrtichkeit, ihre treffende FormnUenmg sind 
entzückend. Der Phrenolog F. J. Gall hat seiner Zeit fär die Fähig- 
keit, in Parabeln zu reden, ein besonderes Scbarfsinnorgui konstatiert, 
das, „in der Mitte am obersten Teil der Stirn" gelegen, „als eine läng- 
lidie von oben bis zur Mitte herablaufende Erhöhung sich zeigf; 
unserer Zeit steht besser an Hasb'b Urteil': „E}s war das ein Talen^ 
auch eine der Gottesgaben zu setner welthistorischen Bestimmung, 
und man hätte niclit nötig, ein Aergernis daran zu nehmen, wenn auf 
den hohen Gottessohn angewandt würde, was ein etwas vencogener 
Goldsohn Gottes auf anderem Gebiet von seinem Erbe gerühmt hat: 
„vom V'ater hab' ich ernstes Denken, vom Mütterchen die Lust zum 
Fabulieren^, nämlich das Fabulierender Farabeldichtung im alleinigen 
Dienste des Gottesreiches 

* pMteit. XhraheoMitg. 1879 Mo. 88: „Schriftwort und Gotieiworb* IL 
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y* Die Aufseielmimg der GleiclinisredeiL Jesu. 

Es soll jetzt nicht etwa wiederholt werden, was über den Wert, 
d. h. dio Zuverlässigkeit unsrer Quellen für die Eeden Jesu oben er- 
örtert wurde, sondern nach der Beschreibung des Gegenstandes selber 
sollen die Grundlinien seiner Geschichte entworfen werden ^ nachdem 
wir zugesehen haben, was die icopopoXai in ihren verschiedenen Bezie- 
hungen und TOD verschiedenen Punkten aus betrachtet sincl^ wollen wir 
auch zuMlieD, wie «a ihnen ergangen ist. Von aeUmt zezfilh ihre Ga- 
Bcfaiehte in zwei ungleiche HltUten, die idi ab An&eichnimg und Arn- 
legung untencfaeid^ obwohl eiaa ina andre liinfiberspielt; aber eine 
Orenae wird doch deutlich gebildet durch den Moment, wo nnsre B?an- 
gelien kanonische Oeltang erhielten, und so der Text gegeben war, mit 
dem die junge Eirdie rieb durch ErkUfarung abfinden musstCi an dem 
aie nicht mehr wie die ersten Generationen ftusBerlich vid ändeni 
konnte. Wir besprechen die Periodci in der erhebliche Terinderungen 
noch mÖgUdi wareu. Ihre Wirklichkeit ist durdi die Differenz der 
ParaUelberichte in den Evangelien unantastbar doknmentiert; ea bleibt 
die Frage: in welcher Weise, in welchen Bichtnugen hat man eine 
Umarbdtnng, eine Aendemng vorgenommen ? In welchem Grade, könnte 
ich hinnf&gen, aber das ist geuan nur durch Detailunteisuchung aller 
emsehienPerikopen festaostellen, anch weit weniger wichtig als die Er- 
kenntnis der treibenden, eine Wandlung dieses Stoffes veranlassenden 
EiSfte oder Bedürfhisse. Die Menge der durch ZufiUligkeiten, wie 
Benutzung schlechter Texte, Gedächtnisfehier, Missverstehen einzelner 
Worte oder ganzer Parabeln verursachten Deformationen wird von 
una nicht übersehen, muss aber hier ausser Betracht bleiben, wo es 
rieh um Auffindung von Allgemeingültigem, von glrichmfiarig an unsem 
Stoffen wirksamen Prozessen handelt. 

Ich glaube bei einer Vergleicbung der Parabeln unter einander, 
namentlich der uns in mehrfacher Redaktion erhaltenen, zwei Bich- 
tungen wahrzunehmen, in denen die Ueberlieferung an Jesu Parabeln 
umgestaltend gewirkt hat, eine ausmalende und eine ausdeutende. 
Beides geschah zuerst blos in der Phantasie der Berichterstatter; 
aber es übte selbstverständlich Eintluss auf die AV^ahl der Worte: 
Jeder erzählte die Gleichnisse, wie es ihm am schönsten däuchte. 
VAN KoFTSVELD meint I S. LIII: „Die Evangelisten folgten wohl un- 
willkürlich ihrem Geschmack bei der Auswahl des von ihnen Mit- 
geteilten: aber die geschichtliche Treue f^itig ibner» Hoch über alles. 
Vor allen Dingen wollten sie das Bild ihre» Herrn gelreu wiedergeben 
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und seine Worte aufbewahren. Ich bezweifle ihre Redlichkeit keines- 
wegs, und bin von ihreu guten Absichten so aberzeugt wie yam Kojsts- 
▼eld; aber die Begriffa ?on gescbiolitlklier Txeae lind in Tenofaie- 
denen Zeitaltern und bei Tenchiedaien Völkem selur venebieden; 
was man olgekÜTe Beriehteretattnng nennt, können UV bei Semiten* 
bei Zeitgenoeeen des Livin&i Sueton und TaeituSi bei lelatiT nn- 
gelebrton Mfttmem, bei glühenden Parteigängern nidit erwarten; nnd 
an bewuaste Ffilschungen denken wir wahrlich nicht, wenn wir dorch 
den Thatbestand abweidiender Fonnnlierung ein nnd deaselben Jesus* 
Wortes in den Evangelien uns geswungen sehen, auch die Wirksam- 
keit der Subjektivität der Mittelqiersonen in Rechnung su ziehen. 
Aach Heihkioi in seinem Artikel: Oldcfanisse Jesu in der Prot. 
Bealene.' VI 668ff. will „die Ueberlieferung der Parabeln je nach 
der Bestimmtheit der Erinnerung an die einzelne Parabelrede 
eine mannichfach abgestufte^ sein lasseni offenbar im Gtogensats g^gen 
eine allzu feinsichtige Quellenkritik, die bei den Evangelien alle Unter* 
schiede aus litterarischen Absichten und Liebhabereioi herleiten 
möchte. Die Ilebertreibungen in dieser Richtung sind gewiss zn meiden, 
aber die „Ueberlieferungsbypothese*' wird wohl nach wie vor die aller- 
unglücklichste zur Lösung der Probleme des dreifachen Evangeliums 
bleiben ; bei den Abstufungen, die wir da vorfinden, sind gewichtigere 
Faktoren als nur das grössere oder geringere Mass von Bestimmt- 
heit der Erinnerung im Spiel. Die Evangelisten-Jünger, die „nach 
Jesu Auferstehung keine heiligere Pflicht kannten, als seine Worte 
aus treuem Gedächtnisse sich zu vergegenwärtigen", dürften docli 
mehr Erzeugnisse einer romantischen Phantasie sein als Gestalten aus 
dem Ijoben jener furchtbar grosse Anforderungen stellenden Zeit. 
Die heiligste Pflicht jener Männer war und bheb es, ihreu Glauben 
in der Welt durchzusetzen-, mit Gedächtnisarbeit kountpn sie diese 
Pflicht nicht erfüllen. Gottlob, dass sie irewettcifert haben nicht so- 
wohl einander an Bestimmtheit der Erinnerung zu iilx rlretfen als viel- 
mehr, das Evangelium von Jesus Christus immer wirksamer zu ver- 
kündigen; sonst hätten wir vielleicht recht gute Menioireu Jesu aber 
kein Christentum. Alle Evangelisten geben ausser Worten Jesu uns 
ein Stück von sich; darin liegt ihre Kraft und ihre Schwäche. 
Wundern wir uh^,, dass sie einander iu Manchem ähnlicher sehen als 
jeder von ihnen Jesu? 

Weitere Ausmalung, Detaillierung ist das erste, äusserst nahe- 
liegende Streben, das bei allen Jesusreden der Synoptiker, besonders 
aber bei den Parabeln zum Vorschein kommt. Jesus mag in der 
SäemannBparabel gesagt haben: Sin Teil des Samens fiel auf den 
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Weg und ward yod den Ydgeln gpfressen Mc 4« Mt 134; Lc Bs 
dadiie daran (ihnlieh Mt 5 is*"), dass der Weg doch wohl fleissig be* 
gingen wird und gerade deshalb dort kein Samenkorn aufwachsen 
kann; flugs schob er ein: xol xateican)^. Das psychologische Motiv 
hierfür ist ja durchaas Teretandlich. Wer Reden eines Andern wieder- 
wählt, ueht mit innerer Notwendigkeit die Linien dicker, leichnet 
die Umrisse stärker hereuSi trägt lebhaftere Farben auf. Er mochte 
denselben Efifekt wie einst der Redner erzielen; was ihm an Unmittelbar- 
iceit, an Gunst der passenden Gelegenheit und Stimmung, an Vor- 
bereitung durch einen genaufn Zusammenhang im Redeganzen abgeht, 
sucht er unwillkürlich durch iormale Verstärkungen nachzuholen. 
Deswegen braucht keine böse Absicht oder aucli nur Bewusstsein um 
dieses Steigern vorhanden zu rcjh. Es ist das ein ilmiz natürlicher 
Prozess. Bei der Reproduktion Ijildlicher Reden « rgiebt sich dem- 
geniiiss t^cnauere Austüliruiii:; der Einzelheiten, suharfere Kontra- 
stieruug, Hinzufügung neuer Gesichtspunkte zur Belebunff des Ge- 
dankens und zur Hervorhebung der Aehnlichkeit u. s. w. Mt 6 is 
begnügt sich in dem Wort vom Leuchter zu sagen : ^Niemand setzt 
eine brennende Lampe unter den Scheffel", ähnlich Lc 11 sa j,in einen 
Winkel"; Mc 4fi und entsprechend Lc 8 i« finden wir die Erweiterung 
„oder unter das Sopha (Bett)"; dem einen Leuchter, auf den das 
Licht hingehört, hat ursprünglich sicher nur ein Begriti gegenüber- 
gestanden — am wahrscheinlichsten: der Scheflfel — von etwas die 
Wirkung des Lichts Aufhebendem ; der Trieb nach Steigerung, nach 
Häufung hat die x>ivi] hineingebracht. Wird in Mc Sti Mt 9i» 
von dem Aufnähen eines nenen Flickens anf einen alten fiock ge- 
sprochen, weil das ungewaUete Zeug sidi alhaäUioh siuaaimeoslehty 
nnd der Riss dann grosser wird, so stellt Lc die Thorheit fiberttieben 
dar, indem er den Flicken an solchem Bebnf ans einem nenen Bock 
herausschneiden iKsst. 

Hierbei sind sweierlei Erscheinungen möglich. Der Yerftnderer 
kann selbst em ästhetisch gebildetes, richtig nachempfindendes Qemtit 
haben, dann wird er mit seinen Zusfttien in der Linie bleiben, die 
der Dichter selbst eingeschlagen hatte, wird vielleicht daa Bild, das 
er noch mit den Sinnen auffiust, dem AnschaunngSTermdgen seiner 
Leser noch niher rflcken, halbklare Stellen durch ein paar Worte mehr 
▼ollends ins Licht setsen, und MissTcrständnisse, die ihm irgendwie 
möglich dfinken, nun unmöglich machen. Hier ist es natürlich schwer, 
wenn kein Seitenreferat vorliegt, das Ornament von dem ursprttng- 
liehen Bau zu untersclicirlr n. Der Bearbeiter kann aber auch eine 
überwiegend reflektierende Natur sein, der die Bilder nur noch durch- 
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denkt, ohne sie seinen Sinnen vorzustellen. Dann passiert ihm sicher- 
lich, dass er die Anschaulichkeit des Bildes durch Auftragen nf?«er 
imd stärkerer Farben schädigt, ja dass er Dinge einmischt, die nicht 
mehr angeschaut werden können, ohne Wider'^inr! ?;u ergeben. Solche 
Züge verraten sich ohne Weiteres als nicht ursprünglich; wenigstens 
Jesus hat nicht durch Stilwidxigkeiten seine Baupläne selber ver- 
dorben. 

Die GeM:hicliie der Fabel bringt Analogien in Menge. Die 
Mäuse beschliessen, um nicht immer zu unterliegen im Streit gegen 
die Wiesel, sich Oberste zu erwählen, die die Schlacht leiten. Beim 
nächsten Treffen wenden sie sich trotzdem rasch zur Flucht und ent- 
schlüpfen in ihre Löcher, nur die Obersten worden cjefangen genommen, 
weil sie, durch ihre Ämtsinsignien bLhmdfjit, durch diu kleinen Oefi- 
nungen nicht hindurchgelangen. Babrios (fab. 31) beschreibt uns diese 
Insignien — recht sachgemäss und vorstellbar — als Hälmchen: 
XtstÄ 3iiQ>ivwy xdyim xdp^ij {utomcoi^ ap{töoavts; axpatoic; bei „Aesop*^ 
(fiftb. 991, ed. Hilm) und Feasdbdb TV 6 binden lie tiobHöner an \ eine 
Veigrttberang, daich die zwar ihr Unglück ganz einlenehtend sn werden 
scheinti die aber im Gmnde genommen nnwabischeinHob ist; «ie 
kommen Mänse zu Hörnern? Oben S. 94fl haben wir die Fabd ?om 
Facha und Igel beaproohen; Tiberina h&tte aie auageaeichnet branehen 
können, nm aeine Flraxia in der ProTinsialverwaltung zu rechtfertigen, 
aber naoh JoasmiB Antiq. XYIII (VI B) mt eraählte er die Ge- 
eohichte ainea Terwundet am Wege Liegenden, von dessen nacktem 
Körper ein Yorttbergehender daa Heer der Mücken fortaeheachen 
wollte. Der Verwundete aber bat ihn daa au unterlaeaen. ^Da wttrdeat 
mir dadurch nur gröaaeren Schaden nltlgen. Denn dieae^ bereite Yoll 
von Blut, haben keine beaondere Begierde mehr mich au quSlen, aon* 
dem halten wohl faat inne. Andre aber, die mit ihrem frischen 
Hunger auf mich, der ich nun schon ausgesogen bin, stttnen wfirden, 
könnten meinen Tod herbeiführen!'^ Jeder sieht ein, dass daa nur 
eine andre Version der Fabel vom Fuchs und Igel ist. Beim ersten 
Blick scheint es, eine vorzüglichere Version, denn der verwundete 
Mensch, der die beissenden Insekten nicht von sich abgewehrt haben 
will, fällt mehr auf als ein Fuchs im Graben mit gleichem Entschlüsse; 
in Wirklichkeit ist die Veränderung, die stärkere Kontraste, dickere 
Farben wählte, keine glückliche au nennen. Dass man nicht erfahrt, 
wie der Mann dazu kam, nackt und verwundet am Wege zu liegen, 
ist eine Kleinigkeit ; aber billig wundert man sich, dass der Vorüber- 
gehende sein Mitleid auf ein Fortscheuchen der Mücken beschränkt. 
Beim Igel ist das anders, der vermag einem Fuchse nicht wesentlich 
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zu lielfeii; er bietet lieh in dem einzigeii ibm mQglUcIien Liebesdienste 
an: der Umarbeiter bat durch die Verwandlimg Ton Fuchs und Igel 
in zwei Menschen eine tüchtige Unwahrachdididikeit, einen Anstoes 
in die Geschichte hineingebracht. 

Seit Lessino ist allbekannt die Fabel yon dem Hunde, der» ein 
Stück Fleisch im Maule, sein Bild im Wasser zu sehen bekommt, 
und in der Meinung, einen andern Hund vor sich zu haben, gierig 
nach dessen Biesen schnappt, dabei aber seinen eigenen fallen lässt 
und im Wasser verliert. Hier lesen wir bei Aesop (fab. 233, ed. 
Halm): x6a>y xpioe? ^r/pnact icota{j.öv Scißaive, bei Babrios (fab. 79): xp^a? 
X'jtov ^Xz'^TJ Ix ii-xYc'.ps'.o') xal rrotpi^et roTatxöv u. s. w. Demnach 
geht der Hund entweder am Uferrnnd entlang oder auf einem Steg 
über den Fluss. Hierbei musste er m dem nihii^cn Wasser natürlich 
sich spiepreln, Phaedhus I 4 dachte, o.sßa'.v; oder ^tapT^ei seiner Vor- 
lage sei doch allzu larbios, wollte es anschaulicher machen und schrieb: 

Canis per flumen carnem dum ferret natans 
LympharuTn in speculo vidit simiiJacioim suum. 

Er ahnte nicht, welch schlechten Streich w dvv Kahel gespielt hatte: 
wenn ein Huud schwimmt, schlägt er rings um sjth solche Weilen, 
dass von einer Abspiegelung nicht die Kede sein kann. Angesichts 
Sülclitr I^cobu chtungen werden wir ein Recht haben, auch innerhalb 
der evangelischen Parabeln autiallende, unnuLürliche Züge für nicht 
ursprünglich zu halten, statt dessen lur Zuthaten des Evangelisten, 
der mit unglücklicher Hand auszumalen, zu verdeutlichen versuchte. 
Das soll nicht heissen, dass alle Zuthaten der Evangelisten ungeschickt 
«ein müiateii und das Passende und Treffende ohne Weiteres Jesu 
sazurecbnen sd; Mos die Negaüte steht fest: Bi Zügen, weldie gegen 
die Wahrscheinlichkeit rerstossen, werden wir zunächst immer Yer- 
daeht hegen, dass sie nicht von dem ursprünglidien Autor herstammen, 
sondern TOn einem wohlmeinenden aber fehlgreifenden Berichterstatter. 
Das gilt von dem Kriegszug gegen die Stadt der widerwilligen GSste 
Mt SSef. und von der grausamen Bestrafung eines ohne Festkleid 
im Hoehseitseaal erschienenen Mannes Mt 8S ii— i«, es gilt von den 
Verheissongen und Drohungen in der Ssenerie von Mt 84tfff., erst 
recht von den flbefschwiSnglichen Liebeserweisen, die Lc 19n ftlr 
wachende Knechte in Aussicht nimmt. Der Znsats bei Lc 81 19 xal 
sim t& 9Mpa neben djpf aowfjv verrEt sich sofort als unecht; Lc 
wusste nicht, warum Jeans gerade den Feigenbaum heransog. 

Im allgemeinen beschränken sich diese Interpolationen auf den 
Ausdruck, das Gewand der Parabel; bisweilen versehenen sie es 
wirklich. So begnügt sich Mt in der Parabel vom verlorenen 
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Schaf 18 IS mit der Yersicheniiig: Der Mann, wenn er sein ScbSfloiii 
gefunden bat, freut sich darüber mehr aU über die 99 wohlbehaltenen. 
Lc loa veranschaulicht die Freude: eopojv exittö-rptv hd to'x &{iooc 
aÜToO. Ist das nicht treffend? Ist es aber bestimmt ursprünghcb, 
keinenfalls von Lc zugesetzt ? Warum hat denn ^It diesen schönen 
Gedanken fallen lassen? Ich gebe zu, auch Küiviinp:pn können vor- 
gekommen sein. Die Evangelisten gingen schneller über Abschnitte 
ihrer Vorlagen liinweg, die ihutii weuj^^f r Interesse einflössten, sie 
resüraitrtöii danu kurz; aber das ist der seltenere Faii. Das Natür- 
lichere ist dif ausmalende Erweiterung, die aus Frendp an dem Bilde, 
aus einem uiwendigen Trieb der Aktivität regelmässig betrieben wird: 
daher wird unter zwei oder drei Parallelreferaten fast immer das 
kürzeste dem authentischen am nächsten liegen. Und was die Pa- 
rallelen uns hierüber lehren, werden wir beherzigen auch für die zahl- 
reichen Taiabeln, die nur in einer Version vorliegen, zumal die 
lucanischen. Da des Lc Neigung lam Ausmalen unverkennbar ist, 
werden wir seinen „verlorenen Sohn" nicht Silbe für Silbe Jesu zu- 
schreiben, Boadem des Jüngers weitergestaltende und ausbauende 
Hand anerkanntii in der ausnehmend ausgedehnten Dichtung, nament- 
lich in Baden wie 15 nff., wo die Freude des Vaters beim Wieder" 
sehen sich fiussert. Ebenso wird die breite AnsÜlbrung Lc 14is-4o, 
wie die (i^Kste ihr Nichtkommen entschuldigen, während es bei Mt SS^ 
korzab heisst: «sie kümmerten sich nicht darum, sondern gingen fort, 
der eine auf seinen Ackeri der andre an sein Geschäft**, dieser aus- 
malenden Tendenz entsprungen sein. 

Wichtiger und folgenreicher aber als dieser Trieb zur Aussohmflk- 
knng ist innerhalb der Ttadition der andre gewesen, der Tom allegori- 
sierenden Verständms der Oleichnisrede ansgefaend Zflge einschiebt, 
welche diese Deutung anempfehlen, ja notwendig machen bezw. sie 
dirigieren. In manchen Fällen kann man zweifeln, ob eine Wendung 
diesem oder dem vorher beqiroohenen Streben ihr Dasein yerdanke. 
Wenn Mc und Mt in der Säemannsparabel auch beim guten Acker drei 
Ghrade des Erfolges spezialisieren, wo Lc einfach mit heotifw xop^rov Ixa- 
ToyrazXaatova sich abfindet, SO könnte dies, vorausgesetzt, dass Lc das 
Ursprüngliche bietet, ein au malender Zug sein, denn die erfreuliche 
Grösse des Ertragee tritt einem dadurch lebendiger vor Augen. Mög- 
heb aber auch, dass es auf die Erfahrung hinweisen soll, wonach unter 
den Guten ebensoviele Unterschiede wie unter den Bösen anzutrefien 
sind, nicht jedem gleichviel gegeben ist; und dann wäre es von der 
allegorisierenden Auffassung inspiriert, die bei dem Ramen und dem 
Acker schon nichts Andres dachte als GKittes Wort im ACenschen- 
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hmsen. Hier gilt es Vorsicht Üben und oft nicht entscheiden, um aicbt 
unrichtig zu entscheiden. Genug Fälle bleiben übrig; die ein unan- 
faehtbaree Zeugnis dafür ablegen, dass die hochgehenden Wellen der 
Allegorese recht viel Band an das Ufer des ursprttngliohen Parabel- 
beetendes bingewälzt haben. Schon in der Särauumeparabel selber 
eeheint Mc — auch von der Deutung abgesehen — zu Terraten, dass 
er sie erzählt unter dem Gefühl , hier nicht von einem gewöhnlichen 
Aeker, sondern von menschlichen Hörem des Wortes zu handeln; 
sein £odt>c 4 5 beim Aufgehen des auf Felsiges gefallenen Samens und 
die Notiz, dass das Aufgegangene verbrannt wurde als die Sonne auf- 
gegangen war, klingen verdächtig; das „sofort" passt eigentlich nur 
bei ftnf?pnblick1ich bPG:eistprten Hörern und die aufgehende 8onne als 
Metapher für Trübsal und Verfolgung. In dem Salzglei< Inns 9 1.0 hat 
bei ihm von vornherein das Salz uneigeutliche Bedeutung, obwohl 
man das Gequälte dieser DLutnui; noch stark empfindet. Wir haben 
es schon oben als luteipuhtlion bezeichnet, wenn Mt 22 6 nach dem 
Bericht über die Gleichgüitigkeit der geladenen Gäste fortfährt: oi 
bk XcAZoi xpatT^oavtec ro'')C SooXooc a^toö oßpt^av xal itt^xtstvav; worauf 
nun der beleidigte König äcinvere Rache nimmt. Als Zusatz ist diese 
£pi8ode charakterisiert nicht blos dadurch, dass Lc nichts von ihr 
weiss und dass , uns auf nichts Derartiges vorbereitet hatte — wie un- 
passend sogar dies rA 8k Xoizol hinter dem ol ok azi^X^ov des v. s! Aber 
nicht ein zufalliges Ungeschick des Mt hat die beiden Verse in den Zu- 
sammenhang, den sie so hässlich durchbrechen, eingeschoben; ein Tot- 
schlagen der Boten dnroh die freundlichst von ihnen Geladenen konnte 
nnr jemandem , der die game Parabel aUegoriaoh deatete, in den Sinn 
kommen, es kxmnte ttberiiaiiptnnr ausgesprochen werden Ton einem, der 
hier nicht an wirktiohe GHlste eine* irdisohenPotenteten dachte, aondem 
an das propbetenmflfderisehe Iirael, welches die Liebe seines Gottes 
frech von sieh wies. So ist der Herr Mt 96 n, der den thdrichten 
Jungfranen das feierliche: ,,Wahz]ich ich sage Snob, ich kenne Eaoh 
nicht*^ zornft, nicht mehr ein gewöhnlicher Bittutigam sondern der Herr 
im Gtottesrmche, Mt 26 m wie schon u u fiUlt nicht ein abreisender 
Mann lant u sondern der Weltrichter sein Urteil. 

Nun darf nicht einmal eine gute Allegorie solche Stellen enthalten, 
die die Schranken des Bildes brfisk durchbrechen; der Parabel sind 
sie so fremd, dass sie sie in ihrem innenten Wesen aufheben. Sie soll 
ja gerade dnrch ihre durchsichtige Klarheit etwas leisten, ein Urteil 
hervorlocken, das aus jedem Munde gleichlautend erfolgen mnss, weil 
der Fall so unsweifelhaft ist; wie wird ein Parabolist sich selber mit 
solchen Klötsen nnd Pelssteinen den Weg Terrammeln? So unbegrmf- 
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lieh aber auch derartige Zuthaten in den ~a,oatßo).7.i Jesu wären, so 
wohlbegreiflich sind sie in den Berichten derer, die seine Parabeln 
nacherzählten. Wenn nicht sie, wer hat denn mit der Allegorisierung 
der Gleichnisreden begonnen ? Bald nach dem Abschlnsp des Kanons 
ist die Behandlang der Parabeln als reiner Allegorien so allgemein, 
und so konsequent wird Wort für Wort spiritualisiert, dabs die Kirche 
bereits eine gute Weile auf der Strasse marschiert sein muss, ehe sie 
sich darauf so sicher zu fühlen vermochte. Die ausdrücklich als Deu- 
tung gegebenen Abschnitte Mo 4 u— 20 c. par. und Mt 13 37— 4s be- 
stätigen diesen SchluBs a posteriori auch insoforn. iils augcnschrinlich 
vonMc4uÜ". bis Mt 13 37 ff. ein betiächLüclier FürlschriU m 1 ucksicLts 
loser Uebertragung aller Parabelbestandteile gemacht ist. Wir sehen 
aber noch tiefer. Der Hang, bei vergleichender Rede zu allegorisieren, 
liegt wo» bis beute im Blute. Wir scbeuen uns ein Sprüohwort wie: 
„Den Saek sobUSgt man nnd den Beel mdnt man^^ oder: „Quod 
licet Jovi, non licet bOTi** Beapektspersonen gegenüber anzuwenden. 
Wamm? Weil wir jene nicbt so nahe an Esel oder Bind heran- 
bringen möchten. Vielleicht iet nnter dem Einflnsee des N. T. nnd 
der an Mc 4 u£ Mt 13 »ff. orientierten Parabeldentong dies« Yor^ 
liebe grossgewacbsen; wenn nicht, so wSre der Zug sum AUsgorisieren 
auch des gar nicht daiu Gomttnsten als allgemein menseblicher nach- 
gewiesen. 

Indess brauchen wir fttr unsern Gogenstaad nicht bei allgemeinea 
Erörterungen stehen sn bleiben. Man aUegorisierte die «opfl^oXoC Jeen 
ein&ch ans flbergrooser Ehrerbietung vor ihm, dem Sohne Gottes. 
Einem einsigen Gedanken sollten gaaie Feiikopen von CSiristo 
gewidmet worden sein? Nein, jedes Wort, jeder Satz wenigstens musste 
seine besondere Bedeutung haben, und was so alltägUch klang, dass 
jeder es hätte vor- oder nacherzählen können, musste in seinem Munde 
desto tieferen Sinn besitzen. H. HOLTSHAHN hat einmal von der alle- 
gorischen Auslegung überhaupt geäussert: „Ihr Grund ist zu suchen 
in der Ehrerbietung vor dem inspirierten Gotteswort, welches fordert, 
dass jede Bibelstelie sich unmittelbar auf die Seligkeit des Menschan 
und die 0£fenbarang himmlischer Geheimnisse beziehe und nichts Ge- 
ringes, Alltägliches, Unangemessenes enthalte, dann aber in dem (un- 
bewussten) Verlangen, die eigenen Gedanken im göttlichen Wort 
wiederzufinden." Er hat damit genau die Motive beschrieben, welche 
die allegorische Interpretation und im Gefolge davon sofort die nllegori- 
sierende Redaktion der Jesusparabeln herbeiführten , Wenn van Koets- 
VELD es auf den faden Rationalismus der Zeit schiebt, dass ein Mann 
wie Lob. Bauer in jeder Parabel nur einen religiösen Gedanken aus- 
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gedrückt sahen wollte, wenn er darin eine aus der geistigen Armat des 
Sacegoten zu crUfirende matwillige Aussaagnng and Herabdrüclomg 

des unendiich reichsii Gottes wortes beklagt, ist es dann ein Wunder, 
dass die K?angeli8ten aus Frömmigkeit ihrem Meister schuldig zu sein 
glaubten, seine Parabeln durch allegorisierendes Hineinlegen zu be> 
reichem? Bei Ikenaeüs IV 31 t wird die These eines presbyter de 
antiquis als unter Christen unbestritten hingestellt: nihil enim otioaura 
est eorum, quaccunque inaccusabilia posita sunt in scripturis. Das 
klingt hannlos; aber wenn man das nihil otiosum im Geiste jener 
Männer versteht, so ist einem klar, was sie zum Allegorisieren ver- 
führte. Jede^ Wort sullto dirokt nütze zur Seligkeit sein; einen im 
Zusammenhang Hegenden Nutzen erkannte jene Heraieueutik aber 
nicht; also rausste das schlichteste Erzähluogswort ohne Weiteres von 
himmlischen Dingen reden, wenn auch unter sinnliciier üuliej andern- 
falls wäre es nicht wert, in der hl. iSchrift zu stehen, ans dem Älunde 
des Erlösers gekommen zu sein. „Nihil otiosum": dies Feldgeschrei 
der Ehrfurcht erklärt uns von Gi uud aus den Hang der Evangelisten 
zur AUegorese. Der ältere Fichte erklärt (Werke IV 605^, VII 607), 
Allegorisieren sei wie Metaphysizieren iu seiner Wurzel deutender Un- 
glaube, deutend, weil er nicht glaubt. Man allegorisiere — und meta- 
physiziere — etwas, nachdem der Glaube daran verloren gegangen sei, 
und es doch den Formen naeh za etwas gebraucht werden solle aus 
«Item Betpekt. Man allegorisiere, weil der ein&die Inbalt einem nidit 
mehr genttge. Ganz gewiss pasat das auch fttr nnaren Fall. Es war 
— und ist — ein gewiner Unglaube, der es Jesu nioht sntraute, dass 
<er die Worte bo, wie er aie ausspricht, auch verstanden wiesen will; es 
war sogleich ein Ueberglanbe, der sieh sein eigenes Ideal von Jesu zu- 
vecbt maohte, weil der wirkliche Jesus ihm nicht genügte^ ein Ueher- 
^ube, der nach diesem Ideal die Ueberliefemng meisterte, freilich 
ohne es zu merken: ist aber solch ein Ueberglaube nicht auch eine ge- 
£Uirliche Abart des Unglaubens? Man wollte mehr haben, als man 
hatte; man verlangte von dem Erlöser die Offenbarung tieüsr Geheim- 
nisse an seine Anserw&hlten, nicht liebevoll znr Fassnngsknit der 
«Gkttstesärmslen herabsteigende Einderlehre; er sollte in jeder Silbe 
nur lauter himmlische Dinge geweissagt haben; so kam es, dass man 
4U1S lauter Hingebung an den Herrn ihn zu zwingen begann, heut- 
zutage durch Drehen und Deuteln seinor Worte, in der naiveren Zeit 
•der Evangelisten durch Umgiessen und Vervollständigen seiner Worte. 
Befördert wurde dieser Trieb durch eine gewisse Eitelkeit, die stolz 
mBXf Dinge tiefer zu verstehen, welche Andren höchst einfach vor« 
•kamen — ich erinnere an den Ausspruch des Osioskes oben S. 19. 
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Das Hochgefiibl, f5Glber eiLp;eweiht zu sein in Mysterien, die den Mas- 
sen dr?iusRen unzufi;änglich bleiben, und die Lust der Phantnsic, im 
Trüben zu iischen, angefangene Gewebe nach eigenem Muster weiter- 
zuspiunen, mag mciit ganz wenig mitgewirkt haben, um die Alle- 
gorese m frhnell zur Herrschaft auf dem Parabelgebiet zu erheben. 
Feme sei jeder Gedanke an bewusste FälBchung; aber mau mubb 
eigentümliche Begriffe von jüdischer Geschichtschreibuug, von orien- 
talisclier und überhaupt antiker Schriftstellerei haben, wenn man zu- 
geben wollte, dass unsre Synoptiker die Parabeln Jesu als Alle- 
gorien nahmen, was sie doch nicht sind, und trotzdem glaubte, dass 
diese ihre Theorie olnie allen Einfluss auf ihre Furuiulierung des 
Parabelstoffes geblieben sei. Wie sie sich befugt hielten, durch be- 
stimmte Einordnung einer Parabel in einen gegliederten Gedanken - 
Zusammenhang, durch einleitende oder Schluss- Bemerkungen den 
LeMr im VmtSndiiis der Parabeln zu fördern, so hielten sie für 
Ihr Beehti ionerhalb der Paralielii lelber aucli dem Verständius 
nachsuheUbn, durch Zusätze hier und dort das ▼ermdntlioh Ab* 
gebildete durch die Vmechleierung dentlicfaer dmrohacheineii zu laaaen. 
Ton einer raffinierten Umformung aller Parabeln igt deshalb nicht 
die Rede; die Pedanterie des Allegorisierens um jeden Preia und 
bia in die kleinsten Budiataben hinein blieb apSteren nViBaenachaft- 
liehen Ezegeten^ Torbehalten; die Naivetftt und Sorgloiigkeit der 
Synoptiker hat hier so wenig wie irgendwo aTatematiach gearbeitet 
oder etwa in der Tendensi daa E?angelium unter den Scheffel au 
atellen, die Brleuchtangareden in Yerdnnklungareden lu Terwaadeln;. 
aondem wie Überall haben aie den überkommenen Stoff auoh hier aehr 
frei wiedergegeben, ao wie aie ihn Tcratanden, und haben nicht ge> 
sweifelt, daas sie ihn richtig Terataaden. Wo aber bloa ein gewiaaer 
natürlicher Takt entaoheidet, muaa ganz Ton selber daa Darzustellende 
sich der Subjektivität des Darstellera unterwerfen; und weil das Sub> 
jekt unter verachiedenen Einflüssen steht, können in der Darstellung 
Inkonvenienzen, selbst Widersprüche nicht ausbleiben. Das eine Mal 
wird gedeutet Zug um Zug, wenn der Gegenstand beaondera dasu ein- 
lädt, das andre Mal nur die Hauptsachen, weil der common sense auf* 
die haarsträubende Prinzipieureiterei der reflektierenden Ezegeafr 
nicht verfällt; manchmal glückt es dem Stoff, ganz ungehindert zum 
Wort zu kommen. Diese Verschiedenheiten berechtigen uns also nicht, 
die Treue unsrer Quellen herauszustreichen, welche gewiss nur durch 
heilige Scheu von der Entfernung solcher Unebenheiten abgehalten 
wordnn seien, und die Parabeln Jesu selber mit diesem Reichtum von 
Spielarten zu beschenken, wonach genau Entgegengesetstes unter deik 
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einen Begiiff fiele; sie sind uns Dur ein Beweis, dass in der Synopse 
harmlose, ungekünstelte Referate vorliegen, Referate mit allen Vor* 
ittgen der nichtreflektierenden, der tendenzfreien Schriftstellerei, aher 
anch mit ihren Fehlem behaftet, dass sie nämlich das Objekt gar 
nicht freizuhalten vermag von den gefahrlichen Umannimgen des 
Subjektes. Gewiss nur Liebe, Ehrfurcht, treue Hingebung an die Sache 
erfüllte jene Subjekte; aber, wie gesagt, auch diese Gefühle können 
fehlgreifen. Die Liebe der Evangelisten war überzeugt, nur weisheits- 
triefende Worte aus Jesu Mund 7.n besitzen; unwillkürlich schob sie 
für den erst zu gewinnenden Leser die Weisheit etwas klarer hervor 

— natürlich was ihr Weisheit däuchte! Nun fand jene Zeit — sie 
steht darin nicht allein — die Weisheit in der Dunkelheit, den Tief- 
siiin Iii der Geheimniskrämerei, das Göttliche in der ünerkennbarkeit: 
demnach konnte sie, weil das Rätsel ihr das höchste Geistesprodnkt 
schien, Jesu Lieblingsreden nur als Kätselreden sich vorstellen, mubsLe 
durch allegorisierende Behandlung derbelben das unzweifelhaft machen, 
und hatte die fromme Genugthuung des Bewuästseins, die Würde und 
Hoheit des Gottessohnes noch bosser in seinem Worte zur Darstellung 
gebracht z-a haben als die, auf deren Berichte ihre Wissenschaft zu- 
rückging, ^'icht verwunderlich ist imr das Missverständnis der Kvaii- 
gehen betreffs des Wesens und des Zweckes der Parabelreden, son- 
dern so natürlich, dass ich die richtige Erkenntnis bei ihnen erstaun- 
licher finden würde. Wie sie waren, mussten sie — trotz aller Treue 

— aiumal«B und hinemdentoi; denn sie gaben als Menschen den 
Ohristos wieder, wie er ihnen vor Angen stand, wie er in ihrem Hersen 
lebte — nnd das war nicht ganz der histonsehe, echon ihre Religion 
war nicht m^r gans die seine: bo kann ihre Wiedergabe saner Worte 
gar nicht ganz die historiBche Bein. 

Wenn der von B. Weiss bo energisch geflihrte Kampf gegen die 
allegorisierende Parabelexegese nicht alsbsld zum Siege geführt hat, 
so dürfte die Hai^tschnld daran die anch bei ihm noch vorliegende 
UnterschfttBnng der eben beschriebenen Thatsachen tragen. Die rich- 
tige hermenentiscbe Theorie ist Ton einer entschlossenen £ritik un- 
trennbar; wenn ich das Zngestindnis verlange, dass Jesn Parabeln 
mit Allegorien nichts sn thnn haben, so mnss idi selber sogestehen, 
dass in den Evangelien Jesu Parabeln nicht intakt vorliegen, dass die 
E?angeliBten sich aa meiner Theorie schon nicht mehr bekannt haben 
würden. Sie brauchen deshalb keineswegs die Texte durchweg oder 
auch blos überwiegend umgestaltet zu haben; man fühlt es nur her- 
aus, dass sie häufig das eigentlich Gemeinte, ohne den Wortlaut zu 
ändern, uneigentlich verstehen: würde Mt gesweifelt haben, den König 
Jftlioli«r, Otoiebiüindm J«ni. I. s. AoS. 18 
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18 »8 und den Vater 21 es für Gott zu erklären, Mc 4u das Senfkorn 
fttr das Himmc^ich, Lc 13 e den Feigenbaum für das ganze Volk Is- 
rael und 19 IS— 87 den Kronprätendenten fUr den MeoschoBSoha? Basa 
flie mit solchen outö^ ioTtv nicht überall zur Hand gewesen wären, dass 
s. 6. Lc in 18 8 den bösen Richter, 18 lo— h den Pharisäer und den Zöll- 
ner, 16 16 die Schweine und die Treber, 14 35 Erde und Mist so wenig 
zu „deuten" gewillt ist wie Mc den Feigenbaum 13 28 oder Mt das 
Schlniren, Essen und Trinken 21 ti. j<?t freilich ebenso sicher, beweist 
aber nur die ündurchfiihrbarkeit ihrer Anschauung von den Gleichnis- 
reden. Dass diese ihre Anschauung ein allegorisclies Verständnis 
der ;:apa^üÄat fordert, ist genau so gicher, wie dass dio r'7p'?ßo>.i' ur- 
sprünglich als rein eitjentliche Hv.de gemeint sind. Das Missverstehen 
Jesu durcli die EvHiigeiisten nni-^s zugegeben, die Parabehi der Evan- 
gelien müssen von den Parabeln Jesu unterschieden werden, wenn 
beiden Teilen ilir Recht werden soll: der Bruch mit jedem Inspirations* 
dogma musB unverhüllt und uneingeschränkt vollzogen sein, ehe wir 
hoffen können, sowohl Jesus wie auch die Evangelisten gerecht zu 
interpretieren. Für wen die i>il»Iischen Bücher, weil sie biblische sind, 
nur abaüiut authentische Referate eutlialten können, für den ist unsre 
Stellung zur Parabelfrage schlechterdings unerschwinglich; ihm ist hier 
wie überall das geschichtliche Verständnis fUr die Entwicklung, die 
in onserm Falle nicht anfirärts geht, sondern das Einfache verkünstelt, 
das Helle verblaasty versohlosseo. 

Es bliebe nun noch die teizroUe Aufgabe ttbrig^ die SteUang der 
einxelnen Evangelisten in dem stofenweis fortschreitenden Prozess der 
Parabelao&eiclmiingy der ja zogleicli ein Flrosess der Parabelnmscfaaf- 
fbng ist, zu zeichnen. Ich fllhle mich dieser Aufgabe weniger denn je 
gewachsen. Ganz anageschlossen ist Torderhand ein Versuch, etwa die 
Logienaohrift (die apostolische Quelle bei B. Weibb), die irgendwie ja 
als Grundlage für unsre drei ersten Evangelisten angenommen werden 
mnss, zu charakterisieren, vielleicht ihr lauter zuverlüasige Bepro- 
duktionen von Jesu Gleichnisreden zuzusprechen und die Znsfitse und 
Ifissdeutungen ihren Abschrdbem zur Last zu legen. Wir wissen 
nicht, wie viel diese »Logia'' umfassten, wie sie aussahen, ob sie auch 
nur ftir einen der Synoptiker die einzige Quelle waren — für Lc ist 
ja das Gegenteil gewiss — : im einzelnen können wir oft mit ziemlicher 
Sicherheit nachrechnen, wie die Vorlage des Mc, des Lc, des Mt ge- 
lautet hat; diese Vorlagen als Ganzes, als litterarische Grössen hat 
noch keine synoptische Hypothese uns klar vor Augen zu stellen ver- 
mocht. Und eben dies erschwert es ungemein, die sohriftsteUerischen 
Eigentttmlichkeiten nnsrer Evangelisten lebendig zu eriassen. Was 
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dem einen Kritiker spezifisch matthütsches Gut dünkt, bat Mt nach 
jiem nndern aus seiner Quelle übernommen: noch mehr gilt das für Lc» 
und bei Mc sind der längeren Reden, zumal der Gleicbnisreden viel zu 
wenige, als dass wir ein Bild von Mc als Parabelerz&hler entwerfen 

könnten. 

Wir begnügen uns darum, nur im allgemeinen den Eindruck vor- 
zuführen, den die Wiedergabe der Gleichnisreden Jesu in den ein- 
zelnen Evangelien auf uns m u ht; auch wenn wir «rissen, dass Vieles 
von fliesen Eindrücken den !)emitzten C^uellf nschriften yerdankt wird, 
durien wir hofifeu, dass wenigstens in der Auswfihl der Evfinfi:eli8t 
seinem Geschmacke nachgegeben hat und m ileiu ott Wjederk' hiendeu 
seine Eigenart sich spiegelt: unsre Evangelisten sind wahrhatug nicht 
hülflose Kompilatoren, sondern trotz aller Abhängigkeit von schrift- 
lichen Quellen stark ausgeprägte Individualitäten gewesen. Was im 
folgenden also über Mc, Mt, Lc gesagt wird, gilt zunächst nur von den 
in ihren Büchern gesammeltt n Parabeln, init der besprochenen Limi- 
tation dücli auch für sie, die Eva-ngelisten selber. \ on iLren Quellen 
wage ich nur das zu behaupten, dass auch sie schon ausmalende und 
allegorisierende Elemente in die echten Parabeln hineingebracht haben, 
dass der orsprüngliche Znsammenhang, die eigentliche Pointe nnd 
Tendens aoloh einer Bildrede ihnen ?iet&ob schon rerloren gegangen 
ist. Bei Mq tritt ja allenthalben eine Neigung hervor, nmstitndlich zu 
sefaildenii die kleinea Nebenslige an pointieren, so denn andh in seinen 
Flurabelperikopen. In der einiigfiii allein ton ihm überlieferten mpa- 
ßoXi) 4 M— «• bewundern wir sein Gdtthl f&r A nechanliehkett j ein Zog 
wie maiMSm «od i^sipöiuyo« v6«ta vai ijjtUpoy tr spottet jedes V ersuohs, 
ihn au allegoriaieren. Freilich scheint auf alTe FiUe ?on ihm der 
Standpunkt der AUegorese f&r die Parabel mit ssinen Eonseqneasen 
aufgenommen worden au sein; er hat sich wahrscheinlich lum ersten 
Mal den Klopf darttber serbrochen, warum wohl Jesus die dunkle Pa- 
rabehrede so oft angewendet habe, die er als eine besondere Klasse 
innerhalb der Beden Jesu su nehmen durch c. 4 auch seine Leser 
swang; er hat die harte Theorie über ihren Zweck unumwunden hin- 
gestellt, an der sdne Nachfolger nicht mehr Torbeikamen. Mehr effekt- 
voll als naturwahr formt er die Parabel vom Senfkorn, wenn er dies 
aafangUch als kleinstes von allen Samenköinem auf Erden, schliesslich 
nach vollendeter Entwicklung als grösstes unter den Gartengewächsen 
beseichnet : er denkt dabei mehr an das Himmelreich als an den eigent* 
liehen Senfsamen. 

Vielleicht ist es mehr dem Umstände, dass Mc so wenige Parabel- 
reden Terarbeitet, als seinem Qeschmack zu danken, wenn wir grobe 

18* 
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Anstösaigkeiten bei ihm in den betrefifenden Perikopen nicht finden; 
80 gewiss er unter dem Weinbergsbesitzer 12 i— jü Gott, unter den 
Weingärtnern die Hierarchen, unter dem Weinberg Israel, unter den 
ausgesandten Knechten die Proplieton und unter dem einzigen ge- 
liebten Sohne Jesum versteht, fällt ilmi tiicht ein die Deutung auf 
jeden Buchstaben zu erstreckeu; Turm und Keller 12 i sind iiim gewiss 
nichts weiter gewesen als eben Turm und Kelter. 

Mt, der zwanzig bis dreissig Jahre später als ^'t schrieben 
haben mag, zeigt bei den Parabeln, dw er weit zabireiciier als Mo 
bringt, einen wenig entwickelten Tru 1» zum Ausraalen, einen desto 
starIvtTCTi zur Allegorese. Er erni;in^^t It der piatstischen Gestaltungs- 
krait, deren es zu weiterer Ausführuüf,' der Bilder bedurfte. So ist er 
eher zum Kurzeu geneigt als zum Anlulieu. Im Prinzip ist er ent- 
schiedeiiL-r Allcgorist. Die Geladenen in der Gastmahls j nrabel EJiLit 
er von vornherein für dieselben V^olksleiter an, denen in Ivap.2i die 
Wahrheit gesagt worden war; deshalb giuubi er sehr klug zu thun, wenn 
er die Zerstörung Jerusalems und das dabei erfolgte entsetzliche Blut- 
vergiessen als Strafe der Prophetenmörder innerhalb des Bildrahmeos 
anfiiimmt. Seine Schlussgnomen zeigen uns oft, wie Mt 90 i— % 
welche Deutung er der Parabel gab, ausserdem wie besorgt er ist um 
die praktische Wirkung dieser Redest&cke, beruhen aber bisweUen, wie 
wenigstens in dem eben erwähnten Fall sicher, auf oberflächlicher Be- 
ttachtong eigentlich nnr des letsten Verses der Parabel. Dass bei ihm 
die Sache selber nicht reinlich vom Bilde getrennt und namentlich die 
GrenaUnie swischea «otpaßoXij und MAootc ganz verwischt wird, s* B. 
l$«fff. 96 tff. 25 uff., ist die natärliche Folge seiner Auffassung tob 
den Parabeb. Man Braucht nur die von ihm fabrinerte Deutung der 
Unkrautparabel 13 ti—a mit der aus einer Quelle ttbemommenen Den« 
tung der Säemanosparabel 13 is^is zu vergleichen, um inne su werden, 
dass swisohen jener Quelle und Mt ein guter Schritt vorwärts gethaa 
ist auf dem Wege sum Verfall der Parabeln. Das Ende war allwdings 
noch lange nicht erreicht; Oott sei Dank wurde der nächste weitero 
Schritt bis nach der Kaaonisierung der Evangelien verschoben, sodass 
der Tiefsinn, der weit Über Mt hinaus aUes ohne Umschweife ans 
dem Sinnlichen ins Geistige erhob, auch das «p&tov Mt 13 so für die 
Unkrautlese und das in Bündel Binden der CtCAvuE, auch die geschlach- 
teten Ochsen und das Mastvieh Mt 22 4, dass der erst zu Worte kam, 
als der Wortlaut der Parabeln fixiert war, und er seine Experimente 
wenigstens nur zwischen den Zeilen anstellen konnte. Auch erzählt 
Mt nicht etwa die Parabeln, um sie zu missbranchen; solche, die er 
allein bringt, wie 13 u 13 uff. 18 isff., gelangen sogar in seinem Text 
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durchaus zu der von Jesus intendierten Wirkung, und eine gewisse 
Breite in der Ausfübrung, die nicht mit einem Reichtum von Einzel- 
Zügen zu Terwechseln ist, vie 80 i<~tft auch 2b i^is eignet sichmeister* 
lieh für diese Redeart. 

Am meisten Dank schuldet der Freund der Gleichnisreden Jesu 
dem dritten Evangelisten. Etwa 15 der wichtigsten Parabeln hat er 
allein uns überliefert und die lieblichsten gerade er. Hier Blossen wir 
auf ein für Schönheit empfängliches Gemüt, eine Art von künstleri- 
schem Smu, eine förnilichf^ Vorliebe für die Parahrlrede und eine 
glückÜcho Hand in ihrer Behandlung. Renan sagt irgendwo: Luc 
^tait trop hon artiste pour brouiller les couleurs. Gewiss, eine halb- 
wegs eindringi rido Beschäftigung mit seinen Parabeln befähigt jeden, 
dies Lob zu rechtfertigen und die T'ns^erechtijzkt it vir ler Vorwürfe, die 
dem Lc inbezug auf sein schrilt&tellurisches Verfahren gemacht worden 
sind, zu beweisen. Man soll wenigstens nicht solch Aufhebens machen 
von der Schönheit der Parabeln und ihrer hohen Wichtigkeit für die Er- 
kenntnis von Lehre und Wesen Jesu, wenn man den Lc als Geschichts- 
quelle k-.mm noch gelten lässt. Wo wir mit Hülfe von Parallelen bei Mc 
und Mt die Haltung des Lc gegenüber seinen schriftlichen Vurlagen leid- 
lich beobachten können, zeigt er eine für einen Morgenländer hervor- 
ragende Treue ohne sklavische Abhängigkeit; dass er immerhin eigenen 
Geschmack anwendet und selbständiges Denken, ist meiner Meinung 
nach kein Tadel, van Kobtsveld rechnet zu den Eigentümlichkeiten 
des Lc II 488: er rede manchmal selber, statt wie bei Mc und Mt nnr 
der Herr; I 69: Lo habe überall einen freieren und flieaaenderen Stü» 
aber Mo sei amnreicher. Nicht nur, dass Lc mehrfach die Sprache der 
Aelteren missrerstanden habe; er gehe in der Wiedergabe der Heiro- 
worte sorgloser an Werke, nehme es nicht sonderlich genau mit dem 
Zusammenhang — so sei Lc IS eine Blomenlese Ton ehrestomathi- 
schem Charakter — Mc stelle, wo man vergletchen könne, anschan- 
licher dar als Mt und Lc, und anter diesen wieder sei üsst Überall Mt 
Tomiriehen als der filtere vnd einfaohere Berichterstatter. An all 
diesen Behanptnngeo ist etwas Wahres, aber alle sind anch sehr ein- 
snschrfinken; der Znsammeohang ist bei Mt und Mc wahxMch nicht 
besser gewahrt als bei Le, weil er kanstvoller angelegt istl Und wich- 
tiger sind folgende Thatsachen. Von einer tendeniiösen TTmbiegnng 
der ?on Jadencfansten ihm llberlieferten Oleicbnisse in heidenduist- 
Hchem Sinne, von einer Ansbentung derselben sa Qonsten pauliuisie- 
render Ideen kann eine Tomrteilslose Exegese nichts bei Lc wahr- 
nehmen; auch 17 10 und 18 i t erinnern höchstens im Ausdruck an 
Panlns. Ebensowenig hat der sog. Ebionitisrnns dieses Evangelisten 
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seine Parabeln gefährdet; wer nicht glaubt, dass Lc Sittdce wie etwa 
12 uff. 16 iff. 16 uiff.| am gegen den Reichtum zu hetzen, erfunden hat, 
mnss anerkennen, dass eben in Jesu Beden ein GI?ropfett ebionitischen 
Geutesi d. h. einer gewissen Weltverachtung eingemischt war} aber 
wie Jesus verachtet Lc die Krankheit, nicht die Kranken. Parabeln 
des Lc wie 10 soff. 15 uff. 17 7ff. 13 efl'. 14 ssff. lassen uns die tiefsten 
Blicke in Jesu Herz hinein thun, ohne dass sich der Evangelist störend 
dazwischen dränpt. 

Lc ist wohl auch der allegorischen Interpretation, die bei der 
Aufzeichnung ( ntsjirpchenrle Schiebungen hervorbringen musste, zu- 
gethan; denn die ajlrirciiisiereDtie Üeutung der Säemannsparabel BtifT. 
ist ihm so genehm wie dem Mc 4 uff., aber er geht im Allef:()nsieren 
nirgends weiter als Mc. Kleinlich wird er dadurch nicht, vor Un- 
geheuerlichkeiteu und Geschmacklosigkeiten ist man bei ihm sicher. 
Mit SouverMnetät behandelt er die Parabeln, an denen er solch Ge- 
fallen findet, korrigiert, schmückt, erweitert, wo es ihm gut scheint. 
Die Talentenparabel liat er. walirend er wie Mt den Herrn mit Jesus 
identifizierte, stark umgebaut; diesmal minder glücklich, aber in dem 
Streben, sie wahrscheinlicher zu machen, mdeiu er die Abreise des 
Herrn in einer den Zeitgenossen der Herodier wohlbekannten Weise 
motivierte; und 19 uti sind jedenfalls seioem Bedürfnis entsprungen, 
die erklärten Feinde des Gottessohnea einem schlimmeren Straf- 
garieht ver&Uan sn ksien ab lissige Freunde. Mift der Tendens der 
urspriinglichen Parabel hat dies Interesse gar nichts su thun, von 
einem Yerbiltnis der Menschen sa ihm hatte Jesus darin flberhanpt 
nicht gesprochen I aber mnss Lc deshalb dnrehweg sich ▼on dem 
echten Kern der Fsrabeln weiter entfernt haben als Mc nnd Mt, die 
wir meist nicht ta kontrolieren vermögen? Kennaeichnet den gaosen 
Mann ein tiefer Zug zum IndividneUen, zum Snligektiven, so bestätigt 
sich dieser sdion in der Auswahl der Parabehit wo er denen, die die 
subjektive Seite des Evangeliums, des Heilslebens behandeb, entsehie> 
den den Vorzug giebt Damm hat er auch mindere F^nde an den 
aus der Natur entnommenen Stoffen; er bringt die Perabel vom Sie* 
mann in kürzester Form, die vom Unkraut Mt 18 Mff. sowenig wie die 
von der selbstiodig wachsenden Saat Mc 4 tsff'. oder die vom Fischneta 
Mt 13 4«C; mit vollem Behagen bewegt er sich auf den Gebieten, wo 
der Mensch, der Einzelne mit seinen Eigentümlichkeiten die Hauptrolle 
spielt. Richtig hat H. Jacoby (Vier Beiträge zum Verständnis der Beden 
des Herrn im Evang. des Lo. Nordhansen 1863 S. 9 nnd SS) bemerkt, 
zur Eigenart des Lc gehöre, dass seine Gleichnisse sich meiir im 
Gebiet des geschichtlichen als des natttrHchen Lebens bewegen. Er 
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zieht daraus falsche, längst von Holtzmann zurückgewiesene Pol- 
f,'eruugen, aber dabei bleibt es: silles, was sich auf psychologische 
Ent Wickelung bezieht, ist bei Lc Gegenstand besonders treuer und 
Yerständnisvoller Beobachtung. 

Und was nun die Form der lucanisclien ~5;r-i,3oXai angeht, so 
hat es guten brrund, wenn aucli ein den historischen Problemen, die 
Lc schafft, allerdings recht fern stehender aber feinsinniger Laie 
wie Th. Vogel (Zur Charakteristik des Lc. Lpzg. 1897 S. 35), um 
Meisterstücke erzählenden Stils im Evangelium des Lc beizubringen, 
nur zu Gleiclimssen greift. 

Lebhait ml Lc sellei , lebendig will er seine Menschen haben; 
und er versteht es, Leben und Bewegung in seinen Erzählungen zu 
steigern. Mt hat beim Gastmahl 22 5 einfach berichtet: die Gäste 
gingen weg, der eine auf seinen Acker, der andre an sein Gewerbe. 
Lg fllhit sie redoid ein 14 m; «b selber sagen vor den Oliren des 
Lesen I wodnroh sie sich entscholdigt {^nben. Der Dialog, den 
Lbssivci in der Fabd so hoch sdifttstOi erfüllt die Incanischen Pa- 
nbeln, obwohl er aaoh bei Mt (s. B. 13 trff. 18 »f. 36 sf. iif. 25 loff.) 
nicht fehlt; wo aber Dialoge nicht herstellbar waren, hat Lc Mono- 
loge. Aach Mc 12 « enthlLlt einen Ansats dazu Xi^isv 8n ivrpaTnJaoviat 
xi» o!^ (iot>, ebenso spricht Mt 24« der b^se Knecht in seinem 
Herzen: „Mem Herr Temeht"; bei Lc ist alles toU von Selbst- 
gespriohen. Wenn die Parabel Tom Lohn der Wemgfirtner bei ihm 
stünde, wfirde t. lo nicht lauten: ivdpxoov 8tt «XsCova Xlj^^owou, sondern 
ihres Herzens Gedanken hatte Lc in treffendem Kontrast za dem 
nachher Geschehenden sie selber uns analysieren lassen. Bei Lc 
wird nns ja nicht blos das Gebet des FhaiisSets nnd das sicher 
▼Ott keinem Menschen Temommene Seufzen des Zöllners berichtet, 
da ber&t der Haashalter sich mit sich selber, ebenso macht es der 
reiche Thor c. 19, die Knechte 17 lo sollen es thnn, der verlorene 
Sohn thut es, und der ungerechte Bichter sagt 18 i sogar etwas, 
was er sdber nicht gut gesagt haben kann; so sehr hat Lo sich 
an das Ghdankenmalen in direkter Eede gewöhnt, dass er es auch 
einmal zu weit treibt. Das episch Volksttunliche, dass Gleichartiges 
in einer Parabel absichtlich mehrmals mit den gleichen Worten wieder- 
gegeben wird, ist bei Lc noch stärker als bei Mt entwickelt: z. B. 
18«'' 4% 16 5 7 die gleiche Frage äöoov ö^sCXei? und fast der gleiche 
Bescheid: nimm deinen Schein und schreibe — wo doch feine Varian- 
ten wiederum Eintönigkeit nicht aufkommen lassen. Was sich 15 i«f. 
der Sohn vorgenommen hatte zu seinem Vater zn sagen, sagt er 21 
fast genau so beim Wiedersehen; das letzte Wort des Vaters lautet 
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»2 gegenüber dem alteren Sohne wie 2i gegenüber dem jüngeren; des 
geschlachteten Ma&lkalbes gedenken Vater, Knecht und älterer Sohn 
ts » so mit ganz dem gleichen Ausdruck. Das ist nun sicher schon 
▼on Jesu Eigenart ein Stück, aber es gereicht dem Lc, dem Griechen^ 
tarn Bnlimei daas er to sarißlhleiid sich hier in den Ton des he- 
briUschen Parabelclichten hineiiigeiebt bat Die ibm eigenen Parabeln 
haben ausaerdem aaeh soldie Beetimmtbeity soviele Details^ die un* 
bedeutend scbeinen and doch das Bild der Anscbaunng Toizfiglicb 
nabe rttoken — am gläasendsten wobl bis in jede Blleinigkeit hinein 
der bamheizige Samariter 10 mAT. — , dass er ein meisterbafter Kacb- 
erzfihler beiraen mnss. Gewiss streift er an die Oefabr, die Soblicbt- 
beii und Tornehme Simplisität der eebten Parabeln Jesu zu TerHeren» 
die Form, an der er als solcber GefiUlen findet, über den Inhalt 
binauBwacbsen zu lassen und das Bild (Lc 15 n^st 16 lo— n) so aus- 
sudehneoy dass man es kaum noch mit einem Blick fiberscbanen imd 
sein Gedankenoentrom wahrnehmen kann — Baüriob ist mit den 
lOS Versen der 96. Fabel (ed. Schmbidewiv S. 41->44) zweifellos 
in diesen Fehler verfidlen, — aber es ist ihm hoch anzurechnen, dass 
er mit künstlerischem Takt das Wesen der Parabel naehwipfand, 
obgleich seine Theorie darüber iiregdeitet worden war. Seine freie 
Produktion auf diesem Gebiete mag umfangreicher sein als die des 
Mt, aber da sie in der Kichtung des Veranschaulichens sich bewegt, 
ist ue weit weniger schädlich geworden als die des Mt, der der 
VersttcbuDg, mit Wort und Werk, wofern er dadurch Gleheimnisse 
des Himmebreicbs aufzubringen meinte, zu allegoristeren, selten wider- 
stand. 

Ganz ausserhalb dieser Linie liegt der letzte Evangelist. Wofür 
Lc die grüsste Vorhebe besass, dagegen hegt er beinahe Widerwillen. 
Aehnlich scheint Jüstinus Marti'R (-|- 165) zu eni]itinden ; denn, so 
viele Herrnworte er erwähnt, auf Jesu Parabeln findet sich bei ihm nur 
selten eine dürftige Anspiehing. Aus dem Charakter des Johannea- 
evangeliums erklärt sich dessen Haltung vollkommen. Wenn die Pa- 
rabeln nur Rätselreden waren, ein Knochen, der dem liinirerndea 
Volke hillgeworfen worden, um es still, wenngleich nicht satt zu 
machen, so gebührte ihnen kein Platz in dem Evangelium, das die 
vullk »inmene Erkenntnis zu lehreji beabsichtigte. Wozu noch Ge- 
heimnisworte, wenn der Geist bereits da war, der die Christenheit 
in alle Wahrheit leitete ? Die Guosis ist ein Begrift", der auch bei 
dieser Frage im vierten Evangelium entscheidend ist ; wer eine be- 
schränkte Gnosis nicht wollte, eine esoterische Lehre lur ICingeweihte 
und eine exoterische Lehre für den Haufen, der musste von den Pa- 
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rabeln, die er als eine Geheimsprache zu verstehen gelehrt worden 
war, sich aliwenden. Und dazu gesellte sich die Geringschätzung, 
mit welcher <1* r riulosopii von der Höhe seiner ans Dualistische an- 
streifenden Gnosis aus auf diese sinnlichen Hüllen horabsah, die den 
Geist in Natur, den Himmel in Welt zu verstecken schienen; ihm 
konnten die Parabeln nicht gefallen, sie waren ihm im eigentlichen 
Sinne — wie später dem Neuplatoniker Porphykius — zu unbedeutend. 

Allerdings Süll das iiicht wahr sein, dass Joh gar keine Para- 
bel hat, fast alle Auslegerhaben ihm wenigstens eine, mancher aber 
eine ziemliche Anzahl zueikannt, uud iiur üuI „kritischer'^ Seite — 
um die Bezeichnung einmal von den „Apologeten" zu übernehmen — 
herrscht Einigkeit darüber, dass die sogenannten Parabeln des Joh 
keioe smd. Oben S. 116 — 7 haben wir uns zu dieser Frage aus- 
gesprochen. Eine Verkennnn^ dee fundamentileii Unterschiedet 
zwischen den icoipoi(jio(t des Joh und den napa^oXat der Synoptiker 
ist in der That nnr hei dem rflcksiohtslosen AUegoristen in der Ord- 
nung, der in Joh 10 den Schafstall, die Schafe, den Hirten , den 
Thürhttter, den Sfietling genau so deuten wird wie in Mt 13 w das 
Weib, den Sauerteig, das Mehl, die drei Scheffel. Aber schon „ver* 
mittebde*' Hermeaeuten wie GObbl und Stogkuezbb reden vielleicht 
noch von parabolischen Sprüchen und AusfiOmmgen bei Joh, hüten 
sich aber wohlweislich, solche in die Reihe der von ihnen ausgelegten 
Parabeln Jesu aufsonehmen. Um so mericwttrdiger ist es, dass ge- 
rade B. Weiss, der energischste Vertreter einer gesunden Parabel- 
auffiissnng, sich die grosste Mtthe giebt, bei Joh Gleichnisse und 
Parabeln zu finden, wie er bedeutsam betont, «ganz wie die synop- 
tischen'*. Joh 12 to— m (Leben Jesu II 464) macht er als solches nam- 
haft, femer Joh 8uS, (U 400 f.) Joh lOtff, und 15 i-e (II 411 ff., 
360 ff.). Aber hier redet nicht der Exeget, der die Unhaltbarkeit 
der beigebrachten Misshandlung von Jesu Gleichnisreden erkannt hat, 
sondern der Theologe, dem alles daran liegt, die Qiwibwfirdigkeit 
und apostolische Abfassung des vierten Evangehums zu behaupten. 
Er ist sich dessen zwar nicht bewusst und redet sich durch das so oft 
wiederholte „ganz in der synoptischen Weise'' nach Kräften in das 
Vertrauen zu johanneischen Jesusreden hinein. Aber so gewiss der 
12 24 Sprechende Jesus bei dem „sterbenden" Weizenkorn vor allem 
an sich denkt, ist 8 36 der ewiglich (='.!; r?)v aiÄva) im Hause bleibende 
Sohn kein gewöhnlicher Sohn, sondern der Logos, der schon mi An- 
fang bei Gott war; und höchstens eine Doppeifeinni?keit können wir 
für beide Stücke zugestehen, nicht den blos eigentlichen Sinn des 
synoptischen Gleichnisses. Und eine gar zu starke Zumutung an 
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nnsre Leichtgläubigkeit ist es, wenn Weiss (Kommentar zum Joh-Evgl. 
y. H. A. W. Meyer, 8. Aufl. S. 377) zu Joh 10 i-c bestreitet, „dass, 
dem "Wesen des Gleichnisses zuwider, eine Parallelisierung Jesu mit 
dem Hirten . . . die Darstellung geleitet iiätte", während uns auch ohne 
V. n, der das ausdrücklich sagt, die Identität von Hirte und Jesus fest- 
stünde. Zu 15 !— « abor p:esteht TVeiss nicht bios eine Vermischung 
der allegorisiercndeu Anwendung mit der zu Grunde liegenden Pa- 
rabel ein, sondern wagt diese ursprüngliche Parabel >venigstens ihrem 
Grundgedanken nach zu rekonstruieren, bringt aber damit nur einen 
nüchternen Vergleich ohne alle demonstrative Klraft zustande, formell 
und inhaltlich den synoptischen Gleichnisreden fremd. Mit diesen 
Filtrierkünsten mache ich mich anheischig, jede Allegorie und jede 
Metapher in eine „ursprüngliche" Parabel zu verwandeln. Aber 
nichts in dem Texte des Joh — das ist bei den Synoptikeiii so 
gaii7 iinders! — veranlasst uns, nach einer von dem Evangelisten 
nur teilweise richtig oder ^mu falsch verstandenen ürgestalt zu 
suchen; was die KOLpoi^la.: Joh 3 8 10 12 15 andeuten, das ist ihr 
ganzer Existenzgrund: kein Subtrahieren und kein Addieren schafft 
aus ihnen synoptische «opocpeXal, Den Joh mit dem kritischen 
Messer ebenso wie die Synoptiker bebandeb, heisst ihn gröblich Ter- 
gewaltigen: seine Jesusworte kann man als gesohichilidi wahr nur 
entweder gans annehmen oder ganz ablehnen. Da ancfa B. Weiss' 
scharfsinnige Kritik ans den johanneisehen Bildreden kein Wort 
heraosdestillieren kann, das einer der 60 synoptischen irapaßoXoC ähn- 
lich lantetei ist die Sache nach Parabeln im JohanneseTangelinm 
hoffimngslos. Nachdem Lc das Köstlichste, was Yon Parabeln Jesu 
▼orhanden war, gesammelt hatte, bewies der letzte Evangelist, der 
seine Stoffe mit imposanter Kfihnheit fast ganz frei schuf, dass 
selbst der erleuchtetste Jünger Jesu seine Ftoabeln ihm nachzu- 
schaffbn nicht rermöge, dass hier nur die Wahl blieb: entweder im 
Stile Jesu nacherzlhlen oder ganz mit Schweigen übergehen. Die 
Periode der ParabelanfzeichnuDg ist schon vor Job geschlossen; da für 
eine Periode der Parabelnachdichtnng die Bedingungen fehlten, folgte 
die Periode der Parabeierkl&mng. 
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Ein Ueberblick Aber alle bisherige exegetische Arbeit an den in 
den kanoiuschen Eraogelien überliefertem Gleichnisreden Jesu wird 
uns eher ermöglichen unsem Vorgangem gerecht zu werden, als es 
bei zei-streutem Debattieren mit dem Einen und dem Andern über 
diese oder jene Einzelheit geschehen könnte; gerne würden wir die 
Geschichte des Parabelverständnisses so erzählen, dass uusre Auf- 
fassung als das Resultat herausspränge , als die einzige nach vielen 
missglückten Versuchen noch übrig bleibende Möglichkeit. Wenn 
dies Ziel zu hoch gesteckt ist. schon weil die Urteile über „miss- 
glückt" und „möglich" zu verschieden sind, so soll d^r Le^er wenig- 
stens über die wichtigeren Leistungen unterrichtet werden, welche 
während 1800 Jahren die Kirche auf diesem Felde hervorgebracht 
hat. Eine trockene Aufzählung von Büchertiteln, wie sie Lisco be- 
liebt hat, schien mir ziemlich wertlos, Unger hat überhaupt nur 
weniges herausgegrififen aus der UeberiuUu älterer Arbeiten, und wenn 
VAN KOETSVELD die dritte Abteilung seines Nachwortes II 514—532 
der „verschiedenen Auffassung und Erklärung der Parabeln von den 
frühesten Zeiten an" gewidmet hat, so ist schon seine Beschränkung 
auf die Werke, welche nur die Parabeln behanddn, schwerlich zu 
reehtfertigen: denn wie oft hat ein ESvangelieDkommentar nene Bahnen 
in der Parabelezegeee eingeschlagen, wührend Spexialabhandlangen 
Uber die nParabeln** nnr alte Anschaanngen wiederholen. Wir werden 
uns beitreben , alles in Betracht an ziehen und an jcharaktmaieren, 
was Ton einiger Bedeutung fttr das YersUlndDis der Parahehi ent> 
weder wixldioh war, oder doch eine Zeit lang zu sein M^en* ulitte- 
rarische VollatSndigkeit'' ist bei der nnglanblichen Erachtbarkeit dieses 
Bodens eine Utopie und eine Grausamkeit. 

Die sogen. Briefe des Clemens Bom. gewähren geringe Ausbeute. 
I Clem. 93a-^ft (rgl. II 11 1-^) wird ein apokryphes Schriftwort zitiert, 
das aufEdlende Aehnlichkett mit der ,,Parabel* Mt 94» zeigt Die 
Aufforderung an die Zweifler, sieh mit dem €6Xov zu Tergleicheni sich 
doch einmal den Wonstock vor die Augen zu nehmen, wird ganz ver- 
ständig gehandhabt, eine Auspressung der Einzelheiteu Teimieden, 
Aber wenn I 24 sff. die xaprco^ heranzieht als Beispiel für die bevor- 
stehende Auferstehung der Toten und nun unter unverkennbarer Rück- 
sichtnahme auf das S&emannsgleichnis Mt 13 8 beschreibt, wie da die 
Grösse der Vorsehung die Samenkörner aus ihrer Auflösung heraus 
dntonjoiy xal ix toö ivöc srXsiova xol ixf^pst xo^ady, so werden die 
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betrd&Jüdau World Jean doek in ofai«r ihr«a Zwedcen sehr forn- 
liogeoden W«Be Terwendet: vir befinden nns beroxto in einer Periode^ 
wo die beim A. T. eingebürgerte Methode^ aii& Willkfirlicliste einen 
tieferen Sinn ans den Worten bwanenideaten, ancb auf die Beden 
Jesu Übertragen worden ist. 

Der alezaadriniBob scbrifkgelehrte »Baskabas'^ kommt iwar auf 
erangeliscbe Parabeln nidit an sprechen. Sieber aber würde er sie 
einer scbonoiigBlosen Deotnng unterworfen haben. Führten sie doch 
den JNTamen «opo^oXaE, und das ist ihm — vgl. Hbr 9 » 11 1» — eine 
Donkelrede, eine Sache, deren eigentlidier Sinn noch em Geheimnis 
ist. 17 1 erklärt er GegenwirtigeB und Zukünftiges seinen Lesern nicht 
hf^aaat an können, dtdt f6 iv ag p gpo A gtc iuCod«t; <A (fcij voijoi)cs. Ebenso 
hat er 6 lo eine impoßeMl ab etwas bezeichnet, das nur ein ooföc und 
knadjfijm und k^ait&v vbv t&ptw Terst^t (yoi}aft). Wenn Moses 
Exod 33 1—3 den Frommen die UebersiedelaDg in ein gutes Land, das 
Ton Milch und Honig fliesst, verhcisst, so sind das inpfypvx, deren oo^ia. 
und voü? Gott uns verliehen liat. Die p4oo3a •{othx xai {liXt ist eine 
«opopoXii) xoplot), d. b. die Worte „bedeuten" den Herrn, den fleisch- 
gewordenen. Parabel und Allegorie sind diesem Standpunkte eins. 

Papias hat nach Euseb. b. e. III 39 u auch 66voic xwag icapoßoX^ 
Toü <3(0r^poi; aus mündlicher Ueberiieferung aufgeschrieben; wenn die 
cbiliastische Rede von den ungeheuerlich fruchtbaren Weinstöcken 
(s. oben S. 15, 17 f.) eine derselben sein sollte, so brauchen wir für die 
Geschichte Jesu den Verlust seiner Supplemente kaum zu bedauern. 

Der Einzige unter den „apostolischen Tätern", bei dem die uapa- 
ßoXTj eine gewisse Rolle spielt, ist der Körner HermäS. In jedem der 
drei Abschnitte seines „Hirten" begegnen wir diesem Worte, überall 
verbindet er damit den gleichen Sinn. Vis. III H ? mpX die xupta zu 
Hkkmas: a/.o')^ o'V> la^ ;capaßoXdc toö crof/fOD' a;ioxaX6'yü) -(dp "jo: tAvcol. 
Und dann folgt; 6 nup^oc, 6v ßX^si? otxooo|ioü(j-£yov, ^o> eijxt ExKXTjota 
. . . ot veavioxoi 61 o\ oixoSo|WiövT6<; sloiv ol Syioi Ä-ffeXoi toö \>soü ot «zpütoi 
xuad^s? . . ., ol itspoi ot icapa^spovre? too? Xiftoo; elatv . . oi Xldot ot 
TSTpdYtovoi stotv u. 8. w., und dazwischen ist immer wieder von ärroxa- 
X'irTE'.v die Rede. Nach Hkkmas ist also KapaßoXij ein Gegenstand, der 
anstatt seiner scheinbai t n eine geheimnisvolle, erst durch Oficnbai ung 
zu erfahrende JBedeutung hat. Das Objekt seiner Vision ibt ein Turm, 
der von sechs Jünglingen aus mannichfaltigeu, durch Millionen Hände 
herangeschleppten Steinen höchst kunstvoll über Wassern erbaut wird; 
das ist doch eine in sich iniammenhängende Erscheinung: wenn er 
tretadem v&c ^apocßoXdi; toö «6pTou gedeutet wiesen mOehte , so ist ihm 
«of aßoXij jedes einzelne Teilchen dieses Bildes, sofern die Bedeutung 
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desMlben ihm dunkel utj der Turm ist ihm eine TcopaßoXi^, aber die 
Hauer aaoh, die Handlanger, die Steine u. s. f. AU Bedefigar dttrfen 
wir hier napaßoXifj schon gar nicht mehr zu begreifen venooheni denn 
hier handelt es sich nicht mehr um einen Satz, nicht einmal um ein 
Wort, sondern um etwas durch das Auge Wahrgenommenes, ein iii^a 
ftpÄYpLa 24; und was den Schriftsteller interessiert, ist weder im Bild 
noch in der Deutuug das Ganze — dem fehlt in beiden Fällen die An- 
schaulichkeit, die Wahrscheinlichkeit, das Tjobrn, sondern ledighch 
die einzelneu Stücke. Dass Hermas sich aber an dem Parabelkapitel 
der Synoptiker gebildet hat, leidet keinen Zweifel, Er bedauert III 3 1 
nicht zu YivfeKJXStv, ri eotcv tot Tzpy.'di-t.'.y lianz wie T,c 8 \>. das itrepwtcfv 
wird auch bei ihm so betont, wie bei den Evuugelistrn ; 60 bekommt 
Hekmas einen Vorwurf nach dem Muster von Mc 4 13 7 la: ecoc röte 
juö&o? st xal io'JvsTO? xal irdvta eitspcut^c xal o65fev voei?: einen Vorwurf, 
der 10 0 vollends, obgleich nur Herhas angeredet ist uud niemand 
sonst an dem Gespräche teilnimmt, in den Plural fallt [it/jn tivo? diou- 
VEtoi sote; — Mand. X 1 2 warnt der Hirte vor der Xörtr,, weil sie den 
^lenschen verdirbt xal ^./.^p^ßst xh Tcvsofi« «7107 xat Ttih.v ocüCsi. Das be- 
greift HEiaiAS nicht, darum erwidert er 3: E-yo) aoövetöc siji.'. xal owim 
TÄc irapo^oXa? Touitnc* Der folgende Satz: ;c<i><; ^ap Sovatai exTpfßsivMd 
«diXty 3(b;e(v, 06 vofi» beweist, dass er notpaßoXnj jedes ihm rätselhafte 
Wort nennt, ganz abgesehen daTOn, ob ^eae Dunkelheit durch den 
Bfldchankter der Bede oder anders entstanden ist. Die folgenden 
Erörterongen Uber da« VerstSndnia Ton «aipa^oXal tl)c ^öojtoc («-e) 
bestätigen, wenn es noch einer Bestätigung bedürfte, dass für diesen 
Standpunkt der Pambelbegriff nnr ein wesentliches Moment hat, das 
der Dunkelheit. Wovon der vo6c x«xf>D(i.(iivQ( ist, das heisst napaßoXT}. 
Man wundert sich ordentlich, Mand. XI 18 ff. noch ein Doppelgleichnis 
als «spoßoX^ beseichnet zu finden: wirf einen Stein ntm Himmel em- 
por, du wirst ihn nie treflfon, spxitse einen Strahl Wassers zum Bimmel 
hinauf, du wirst ihn nicht durchlöchern. Dagegoi sieh, welchen Schmerz 
es dem Menschen verursacht, dem das kleinste aller Kdmer, ein Hagel- 
kom, auf den Kopf ftllt, oder wie der Tropfen, der vom Dach auf 
die Erde fiillt, den Stein höhlt: so steht es mit den Geistern, die irdi- 
schen sind schwach, der Geist Gottes dagegen, der von oben kommt, 
ist gewaltig. Die Gestaltung dieses Gleichnisses ist wenig geschickt, 
aber die Stelle ist interessant als Beweis dafür, dass neben dem spät- 
jttdischen Begriff von icapaßoXi^ selbst bei dem ungebildeten Hrrmab 
sich die alt-klassische Bedeutung erhalten hat; was Hermas hier rapa- 
ßoXT^ nennt, ist kein Rätselwort, sondern ein ganz harmloses, keine 
Deutung vertragendes Gleichnis. 
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Den dritten Haupt teil desHEBMAS-Burhes hildpn bekanntlicli zehn 
Parabeln. Die Zählung ist nicht so einfach, denn innerhalb der neunten 
ist von ::^p^|ioXa'. die Rede. Die üeberschrift wird hier nicht iKilriit- 
baiuer als bei den Visionen sein, wo auch mehrere Erscheinungen inner- 
halb einer Nummer begegnen. Die erste „SimihLudo" — so übersetzt 
der Lateiner das griechische Tü'Xf.^xßoXr; — ist nur eine einÜEtche Belehrung 
über die Konse(]uenzen, die <la.ö iiewubbUeiii des Christen aus seinem 
Aufenthalt auf der Erde als in der Fremde zu. zieLcuhabe. Eine Auf- 
lösung Nvird weder erbeten noch erteilt; wir haben da eine Anrede an 
die christliche Gesamtheit. Sim. VII ist ebenfalls blos Anhängsel zu 
VI, will lehren, dass and warum der Strafengel bisweilen auch schein- 
bar Unschuldige treffe. Jedenfalls »t es HfiBius nie in den Sinn ge- 
kommen, der «afiaßcX)^ die erzählende £"0110 ab notwendig beizulegen; 
eine rechte Erzählung findet sich gar nicht unter seineD Parabeln, gleich 
Sim. II betrachtet das VerhiÜtnis der nnfimchtbaren Uhue aa dem 
fruchtbaren Weinatoek, den sie auf den Feldern Italiens emporhebt; 
darfiber philosophieren Hkhmas und sein Hirte; tct&wi i& d6o 9Mpa, 
erklirt der Letztere, sie t6nov xtCvtsti toCc Mikotq to6 dtoö (1) und nach 
einem Weilchen (4) : ocSti] ^ «opttßoX'll to6c do&Xooc vA d«o6 naütai, sie 
7tn^ tßX sXobotoy ; und diese Vergleichnng zwischen Ulme und Armen, 
zwischen Weinstock und Beichen wird wortreich durchgeführt. Ebenso 
werden in Sim. III dem Hbbhas viehi blätterlose Bäume, die er infolge- 
dessen nicht unterscheiden lomn, gezeigt, und auf den ed&v o&toc ge- 
deutet, in welchem anohOhristeo und NichtChristen nicht unterschieden 
weiden kannten, Sim. IV aber trockene Bäume neben knospenden als 
Bild des Verhältnisses von Gerechten und Sündern im kommenden 
Aeon. Fast durchweg sieht Hekmas Dinge in ruhendem Zustande 
oder auch in Bewegung, und der flirte löst ihm auf, was er da sieht, 
d. h. führt ihn ein in den tieferen, den eigentlichen Sinn von alledem; 
jedes einzelne, was da vor den Augen der Beiden liegt oder geschieht, 
ist nämlich ein Typus — eine Parabel von Höherem; wie sehr hier der 
Parabelbegriff verarmt ist, offenbart sich darin, dass neben STciXo'stc 
Tüv icotpaßoXüv (z. B. V 3 if. 4 s) Toc ^iXuoeic naoä>y tüv pißScov (VIII 
11 1) und tiiv eirtXtxj'.v twv aÄoßeßXT||jivo)v (seil. Xldtöv) gesagt wird (IX 
13 9 vfrl. 16 7), also jeder im Bilde erwähnte Stein, jeder Stab, den 
Hermas gesehen, ist eine ^rapa^oX-ri. Wenn aber Hek.mas, der doch 
nicht sehr viel s]iäter als die Kvaugelisten geschriebon bat und zweifel- 
los unter dem Einflüsse der neutes tarn entlichen Parabeli el itionen sol- 
chen Begriff von dor Parabel gewonntMi bat und konsp(|uent handhabt, 
dürfen wir dann den ähnlichen Parabelbegnii der Evaugelisten ohne 
weiteres für das feste Fundament eines Verständnisses der Parabeln 
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Jesu ausgeben, obwohl dieser Begriti lür die HERMAS-Parabeln troftlich 
passt, für die Parabeln Jesu aber nicht? Oder BoUte jeniaud die 
wesentUcbe V'erschiedenheit zwischen diesen beiden Sorten von Para- 
beln abstreiten? Um dem Leser daa Urteil zu erleichtern und zugleich 
mein Urteil von S. 24 zu stützen, führe ich die Parabel V des Hermas, 
die von allen weitaus die meiste Verwandtschaft mit ihren cvaDgehscheu 
Kamensschwestern hat, in etwas verkürzter Form hier vor. 

"Axo'je 'rijv roxpaßoXTjv {liXXw mt Iks-^^vj avr^xotxjav vrpxivoL, hebt 
der „Hirte" V 2 i an. 2. Es hatte jemand einen Acker und viele 
Knechte, und einen Teil seines Ackerlandes hatte er mit Wein be- 
pflanzt. Und er erlas bich einen treuen, wohlgefälligen, hoch- 
geschätzten Knecht, rief ihn heran und sprach zu ihm: Nimm 
diesen Weinberg, den ich gepflanzt habe und bepfähle ihn, bis ich 
wiederkomme; weiter brauchst Du in dem Weinberg nichts zu thun; 
und dieses mein Gebot halte treufich, io eollst Du ^e Freiheit bei mir 
empfangen. Und der Herr det Knechtes zog weg in die Fremde. 8. Da 
nahm der Knecht doi Weinberg und bepfühlte ihn. Und als er die 
Bepfählung vollendet hatte, sah er den Weinberg voller Unkraut. 4. Da 
dachte er bei eich: Jenes Qebot dee Herrn habe ich anagefiihrt, nan 
will ich diesen Weinberg behaokeni so wird er stattlicher werden und» 
vom Unkraut gerdnigt, mehr Frucht bringen, wenn er nicht mehr 
Tom Unkraut erstickt wird. So nahm er den Weinberg und grub ihn, 
und alles Unkraut darinnen mpfte er aus. Und der Weinberg ward 
prftchtig und blühend, weil das Unkraut ihn nicht mehr erstickte. 
6. Nach einiger Zeit kam der Herr des Knechtes und des Ackers und 
trat ein in den Wemberg. Und wie er ihn schön gepfiihlt, dasu auch 
behackt sah, und alles Unkraut ausgejStat und die Weinstöcke in 
voller Blttte, freute er sich sehr Über die Arbeiten des l&echtes. 
6. Darum rief er seinen geliebten Sohn, den er als Erben hatte, und 
seine Freunde, die er als Ratgeber hatte, herbei und ers^te ihnen, 
was er seinem Knechte befohlen und was er ausgeführt gefunden habe. 
Da beglückwünschten (oovs^apirjooiv!) jene den Knecht zu dem Zeugnis, 
das der Herr ihm gab. 7. Und er sprach zu ihnen : Ich hatte diesem 
Knechte die Freiheit versprochen, wenn er mein ihm gegebenes Gebot 
hielte; er hat mein Gebot gehaken und noch ein gutes Werk an dem 
Weinbei^ binzugefiigt und sich mein hohes Woblge&Uffli erworben. 
Für dies sein Werk nun will ich ihn zum Miterben meines Sohnes 
machen, weil er einen guten Gedanken gefasst und ihn nicht fallen ge- 
las'^en sondern durchgeführt hat. 8. Diesem Urteil stimmte der Sohn 
des iJerrn bei, dass der Knecht sein Miterbe würde. 9. Nach wenigen 
Tagen veranstaltete der Hausherr ein Festmahl und sandte dem 
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Knechte von seinem Tisch viele Speisen. Der aher nahm die ihm von 
dem Herrn gesandten Speisen, behielt für sich, soviel er brauchte, das 
Andre verteilte er unter seine Mitknechte. 10. Seine Mitknechte aber 
freuten eich, die Speisen zu empfangen und wünschten ihm, dass er 
iiocli fi^rössere Gunst beim Herrn er]!U)L'en möchte, weil er sich so j^eu'en 
sie benahm. 11. All dies hörte srm Herr und freute sich wie lrriini 
hoch über sein Veriialten. W ieder nef er seine Freunde und seinen 
Sühn zusammen und erzählte ihnen das Verhalten des Knechtes hin- 
sichtlich der ihm geschickten Speisen; da waren sie erst recht einver- 
standen, dass der Knecht mit seinem Sorme Erbe empfange. — Wie 
wenig dies dem Hermas eine einheitliche Erzählung mit einem Grund- 
gedanken ist, erhellt aus 3i, wo er um „Auflösung" bittet, denn iftA 
ta'jTa; td; ;:a|iaßoXäc o'j Ytvtt>axüj. Die Deutung erfolgt dann: Durch 
Erfüllung der Gebote Gottes wirst Du sein Wohlgefallen erwerben. 
Höheren Ruhm bei Gott aber wirst Du erlangen, wenn Du noch ausser- 
dem Gutes littest, die wahre vtfxtS», deren hSchster Grad wahrhaft 
selig maeht. Aber Heucab iet mit dieser Dentung nicht zufrieden. 
Denn Acker, Herr, Weinberg, der bepfShlende Knecht, FfShle, Un- 
kraut, Sohn, ratende Freunde : lODta h&ihül, er weiss es wohl, ^apaßoXf^ 
tEc ion. Nach einigem Str&uben erkl&rt sich der Hirte bereit, alle diese 
Parabeln ihm anfiEuläsen, tva »pmazdi itäai icovfyrf^ o&tA (6 1). Der Acker 
ist diese Welt Der Herr des Ackers ist der Schöpfer. Der Sohn 
ist der heilige Geist. Der Knecht ist der Sohn Gottes, die WetnstÖeke 
das Volk Gottes. Die Fl&hle sind die heiligen Engel des Herrn , die 
sein Volk aufrecht halten, das ausgejätete Unkraut sind die SOnden 
der Gk>ttesknechte, die vom Tisch gesandten Speisen sind die Gebote, 
die Gott durch seinen Sohn seinem Volke gab, die Freunde sind die erst* 
geschaffenen Engel. Die Beise des Herrn ist 6 xpövo« 6 mfMOtbm t^jv 
«apoooiav ahxoö. Damit waren die Wfinsche des Hbrhas immer noch 
nicht befriedigt, 5 « hat er zu fragen : dux t' o oiö«; roö dsoö Ai 800X00 
Tpdxov «sCtat IvrQ fffltpaßoX-Q; c ^ Avird in dieser Beziehung wenig^ns den 
bescheidenen Ansprüchen des Hermas Genfige geleistet. Irgend einen 
didaktischen oder rhetorischen Wert kann mau solch einer Parabel 
nicht zuschreiben. Es ist eine Allegorie vom reinsten Wasser, angelegt 
auf die Deutung und nur auf diese. Sonst Aväre der Knecht nicht von 
▼omherein 2 s so mit lobenden Eipithetis überhäuft worden , sonst hätte 
der Herr die Pflanzung des Weinbergs durch ihn selber nicht so zu be- 
tonen brauchen, sonst wäre das wiederholte IXaße in 2 3 4 ein IMissgriff. 
Die Reise des Herrn ist durch nichts motiviert, sie kann nicht lange 
pcdaucrt haben wegen der Geringfiigif^keit de? Auftrags an den Knecht; 
war sie aber kurz, so ist das Versprechen der f'reilassung ein ungeheuer- 
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liebes. Die Steigerung von der zweiten zur dritten Stufe ist äusserst 
matt, und wie wunderbar, dass der 8 zum Erben ernannte Freigelassene 
9 f. doch noch Mitknechte und den alten Herrn hat. Eine KntwickehiTig 
sehen wir überhaupt nicht vor sich gehen; die Freundlichkeit in der 
Speisenverteüung hängt mit den vorher besprochenen Beweisen seiner 
aufmerksamen Treue gegen den Herrn gar nicht zusammen. Aller- 
dings ist selbst die Deutung nichts weniger als befriedigend. I )« nn 
was 1111 ei sti'u und zweiten Akt die ä^zsXoi vorstellen, das e:ottgeptiaüzte 
Volk, das sind im dritten Christi Mitknechte. Das aiierbchicthite frei- 
lich ist die Gleichung zwischen der Reise des Herrn und der bis zu 
seiner Wiederkunft {tcapmmtx a6toö, also der Parusie des Schöpfers!) 
verstreichenden Zeit. Hakkack bemerkt hierzu (Patres app. III 1^3 
n. 3): „C'aveaa ne putes scriptorem hic expUcatioiK lu parabolae tur- 
bitö^e^ censet L-nmi Hcnnas opus Christi tum demuni perfectum iri, ubi 
hoc saeculum hm tum ent . . . eradicatio eiiim peccatorum et traditio 
mandatorum nunc temporis a servo i. e. a Christo perficitur.'' Meines 
Eracbtens ist die turbaüo so gross wie möglich; denn da die asa^ri^ 
tQ6 Jkois6wa bereits 2 s beeDdigt ist, würde die Sendung und VerteOung 
der hUai^am, hinter die Pamtie Meii, und erst nach dem WeltecbluBS 
wflrde ChxistuB beginnen, die ivtoXal Gottes an das Volk sq Übermit- 
teln t Eine ErsShlung, aniutreffend, wenn man sie eigentlich nimmt, 
iinzatreffend auch, wenn man sie Zug um Zug ins Geistliche deutet, 
das ist die «Parabel'' des Hbbiu8| und doch ist sie genau nacb dem 
Parabehresept der EYangelisten angefertigt, wie auch die Auflösung 
sich treulich an das Muster Mt 13 nS, hült« Schon in der Stoffvahl 
und in einseben Ausdrücken macht sich die Abh&agigkeit Ton den 
Evangelien bemerkbar: o^foniJw, fMs6ttv, dtontojc tmd do6Xo<, hcf^vj^ia, 
oxAmscv, aoptoXnddat to&c ftXoDC» töv otAv a5coü vbv o^ainjTÖv, aorx^P^Jv«*» 
<MoadM u. s. w. HwBMAS selber hat in seinem Buch keine Parabel 
Jesu so angexogen, dass wir direkt ihn in die Linie der Parabelausleger 
einreihen könnten; wie er es gethan haben würde, und wie es Alle, die 
damals in der Christenheit die Parabeln des Herrn durch die Brille 
der Evangelisten beschauten, tbaten, zeigen uns seine Nachahmuni^ 
und der Beifalli mit dem die alte Kirdie dieselben beehrte. 

Von dem Satze, mit dem HakkaCK (Patres app. I 2, 72 n. 2) 
Babnabas 17 »su erklären beginnt: non solum res parabolis illustrantur, 
sed etiam in parabolis absconditae latent, enthält die erste Hälfte 
einen dem Bewusstsein der apostolischen Väter absolut fremden Ge- 
danken. Wenigstens wo sie das Wort auf Bestandteile der hl. Schrift 
oder der göttlichen Offenbarung anwenden, ist ihnen ::7.o73oX7' durch- 
aus Verhüllungsrede. £ei den Apologeten finden wir es nicht anders* 

Jillicber, Qleiohni«reden Jesu. I. ü. Aull. X4 
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Ans Justin's antimArcionitiscbem Werk hat Irenabus ¥262 eine 
Stelle aufbewahrt; die wir durch Euseb. h. e. IV 18 9 und Ckambk, 
Cat. in £pp. cath. S. 81 auch griechisch kennen: jeph (t&v rffi toü KopLou 
TOtpoooia? ooSlffOTS iTÖX{i.irjasv 6 aatava? [o5tü>] ßXaa'pKjitfjoat töv d«öv, Sts 

•'oofoc'.t; Xsiii^oc-* -^v zaf^o'jaiav toOKopioo sx täv Xö^wv aotoö 

xai iiüv arco^TöXcüv [xatl-wv dvaipavööv u. 8. w. Denselben Gedanken 
bringt als justinischen JoH/\imKS Antiochenüs (Coi-pus Apologet, ed. 
Otto tom. U Fragm. IV) so ausgedrückt: itpö xf^<; xob xoptoo zapoootot? 
oüx -^Sei tpavw? die ihm zugedachte Strafe, tobv dsiwv Ttpo^Tjtwv 
atyt7(iaT(i>§(i>; aotTjV ötaifopsoodvTwv ox; "Haatac tq) TcpoTiorto to») 'Aoou- 
p'ou Jtäaav rJjv xat« töv StißoXov SpafiatoopYiav exTpa7<i)0(uv ä-sxiXotljev. 
Nach dem Erscheinen Christi aber oa^pwc -^odeTO. Hiernach sind die 
Pai Llu ln und Allegorien eine Rätselsprache, die selbst der schlaue 
Satan mcht versteht; deren Inhalt derselbe ist wie der der Reden 
Christi, nur dass diese klar und vorständlich sind: wenn nun auch 
Christus Parabeln vorgetragen hat, so bilden sie den alttestameutüchen 
Bestandteil seiner Predigt, während das Neue, Grosse bei ihm das 
aaufi^ ist — können wir weiter entfernt sein von Steinmeteb's These, 
die Parabel sei die Domäne des Gottessohnes? Justin gebraucht das 
Wort sapoßoXifj oft, aber— trotz der für den sonstigen Sprachgebtaneh 
bezeichnenden Zusammenstellung mit 6tui{<iMRc (Dial. c. Trjph. 77) — 
immer synonym mit aXX7,Yopia, mit [looc^toy, mit Xdifoc xsxpt)(i[jLlvoc, mit 
t&mc. Nie ist es ihm ein künstlerisch gebüdetes Bedeganies, sonderoi 
wie bei Hkrmas das einsehe Wort (während t6ioc mehr ein den 
Aogen zngänglioher Gegenstand), das etwas andres bedenteti als es 
sagt. Dial. 36 (264 D) wird ttber ^ S3 (24) gehandelt, dort begegnen 
die Worte ^loxibß, {M^ N6ptO( tAv 8t»yd(isittv; Jostin Tersichert, Christus 
werde vom U. Geiste so genannt (xoXtfnu) tv napaßoXi), und die ab- 
weichende Exegese der Juden sei unverstiindig. Dial. 62, 63, 68 (iroX- 
Xoö« XSrfVK l]nics)U(Xt>mtivwc )ud ^ «otpaßoXsEc ^ (umi^tc ^ iv eo|t- 
pöXetc fytm XsXsTjtiyQoc ol |ut' ixtCvooc «06c tlmSvcac ^ i^pdCseyroc 7cvö(wmk 
«pofi^Tact l^jTijcocvTo) 77, 78, 90, 97, 113, 114, 116 (Zdtxa|>Cq^ ht 
PoXt) fkaatfmi xb {luoti^ptov toü Xpt9C46 itftl «toxs)(pott{iivcoc xr^pöaoovrt 
ztamHaia ^iXets) 123 (vgl. noch 129, 131, 134, 140) sind lauter Stellen, 
wo Jobtin yon Parabeln handelt; immer versteht er altt^tamentUche 
Worte darunter, die eine weissagende Verkündigung einer neutesta- 
mentlichen Wahriieit sind, und klarer konnte er seinen Standpunkt 
nicht präzisieren als 90 (317 C): ohba. Sti, ooa stzov xal szolYj'^av 0: zpo- 
(pf|tai . . . zapaßoXat; xal rj.Tot; airsxaXotj^av u>? {iiij ^(fditt^ ta nXsl'sxa wrt 
ffdytcoy voij^ijvat, öictoytsc <ri)v iv ooroi« oXi^j^stAv m< xal icoväaat 106c 
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Ci]tQ&vt«c t&piSv xod podiCv. Eine der wenigen StelleDy wo JxTBTlN bei 
evangelischen Parabeln einen Angenbliek Terweilt, ist Dial. 196 
(364 B). Da nimmt er sich im Blick aaf die Säemannspaiabel vor: 

«oXi^TiJvX^Ky um dann auf die Talentenparabel 
fiberansptingen, die auch ein unausgesetstea Bemühen im Dienste des 
Evangeliums fordere. So kurz die Betrachtung ist, giebt sie ihm Ge- 
legenheit, seinem Parabelbegriff Genüge zu thnn: Herr, Knecht, x& 
Hut, selbst Tp^TcsCa „bedeuten etwas*^. 

Es wird nicht zaf&Uig sein (vgl. oben S. 200)| dass der vierte 
Evangelist und Justinus, der Ketzerbestreiter, so wenig Gewicht anf 
die neutestamentlichen Parabeln legen, sie bilden auch damit nur einen 
Gegensatz zu der Gnosis. Wir wissen aus Irenaeus — und die Ex- 
cerpta Theodoti bei Glem. Al. bestätigen dessen Nachrichten gründ- 
lich — , dass insbesondere die Schulen des Valentinus und des Marcus 
für ihre Phantasien den Schutz der Parabeln .To>!; nnriefen, I 3 i ..t'/'rot 

Die Parabel von den Arbeitern im Weinberge Mt 20 sollte *p«v=o(!)tiTa 
ihre 30 Aeonen heprl-uibir^rn (T 1 .s). denn die Zahl der Stunden, zu 
welchen der Hausherr Arbeiter gemietet hätte, betrüge zusammen 30: 
itat 5fe Ttöv wpwv TQ'j; Ai(öva<j {isjiTjvöo^id'^Xooot. Aus Teutui.ltan wissen 
wir. dass dieValentinianer in Mt25 iff. die fünf thöricbten Jungfrauen 
auf die sensus corporales deuteten — thöricht, weil irrtumsfähig — 
die fünf klugen auf die spirituales vires; aus Irenaeus. dass sie in 
Mt 13 33 unter der C'^jiT] den Soter, unter der -pvf^ die Sophia, und unter 
den 'pLÄ adta aXsopoo die drei Menschenklassen der Pneumatiker, Psy- 
chiker und Hyliker verstanden; noch tollere Spielereien haben sie mit 
den Zahlen in Lc 15 iff. sff. vorgenommen, s. Iren. I 16 u So klagt 
Ieenaeüs «aeh m 6 1 und II 27 dass die Gnostiker anf das S^p7]tov 
{jLoamjptav pochten, welches Christas ihnen, die über dem Demiurgen 
den nnansspreehlidien Yat^ begreifen, Btik :rapaßoXAv xal alvtf {idroDy, 
in einer ftr die MasseB gans nnzugängUchen Form, übergeben habe. 

Wir glauben dem Irenaeus gerne, dass bei Debatten mit diesen 
Onoatikem ihm das Widerwärtigste die mnltitndo parabolarom et 
qnaestionum (= Ci^^i^a, C^tkjoi«) war, womit sie ihn bestfirmten, aber 
er kommt nur darum Aber den Aerger nicht hinaos, weiter dem Feinde 
gegenüber anf diesem Felde hülflos ist; um der Parabeln willen ihre 
wahnwitsige ParabeUrasdeatnng in bekämpfen vermag er nicht. Es 
kXme alles darauf an, solche Phantasien als Vergewaltigung der Pa* 
rabeln selber nachznweisen, Irbvabüs bringt es höchstens soweit, die 
Vergewaltigang des anderswoher klaren Wortes Gottes nnd Christi 
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zu behaupten. I 3 e hat er ja vom A. T. zugestanden, viele Parabeln 
und Allegorien seien da gesagt di -o/J^a iXxetv Sovdjuvai tö ajn^tßoXov 
oux tfj? I^T^ase»?, IV 26 i hören wir, dn^^s Clirtstu'^! oia rj;:a)V xai zapo.- 
ßoXwv kir^\La.ivr:o, [X-?] 5t>va[i.£vo)V vorj^'f^vaL vor ihrer iLrfülhinfr; jede Pro- 
phetie sei bis zur Erfüllung für die Menschen oLi'/q^Lt uuci avu)s07wc. 
II 10 1 betont er für die Parabeln, quaerantxir et ipsae, quoinddo dictae 
sint; er zählt sie einfach zu den ambiguae scripturae, Öchnftworten 
mit zweifelhaftem Sinn. Er weiss deshalb nur einen Ausweg, die Deu- 
tung der Parabeln den klaren Fuudaiueutalsätzen des Glaubens zu 
unterwerfen I 10«: oixeioöv t-g tfjc jcbtswc wtotlioEt, i5ia sv jzapoi^XaCc 
sifTjtat. II 27 beschäftigt er sich ein ganzes Kapitel liiii<liirch mit der 
Frage nach der korrekten Methode der Parabelauslegung. übeiiaii 
zustehen habe, Soa yavspw; xai ava^.: i^gauj; auioAs^el h zodi; i>£ia'.<; 
Ypatpaic XiXsxtai: et ideo parabolao debont non aiubiguis adaptari. 
Wenn man von den Parabeln ausgehe und deren Lösungen, die ein 
jeder nach semem Belieben erfindet, und die für ihn allewege „tene- 
brocae* hetnen, so wird es soviel Tsnchiedene Wahrheiten wie Pa- 
labeUdser geben. Parabolae poesunt multas recipere abeolationes, 
dabei verharrt er auch im Blick auf die nentestamentlioben Parabeln 
und verwirft es darum, ex ipsis de inquisitione Dei afBrmare. Aber wie 
wir von irdischen Dingen manches erkennen^ manches nicht, so kann 
auch In den hl. Schriften, die pneumatischen Charakters sind, einiges 
durch Gottes 0nade von uns aufgelöst werden, einiges aber mag selbst 
im sukttnftigen Aeon Gott anheimgestellt bleiben. Dass dies in Kon* 
Sequenz des Standpunkts, der die Parabebi fttr allegorische Bätsei- 
reden nach Anweisung der Evangelisten ansieht, die einsige Höglich* 
keit ist, um verderblichem Subjektivismus in der Psrabelexegese zu 
entweichen, liegt auf der Hand, nur ist dann die Wendung des Evan- 
geliums dtddoMtv iv icapoißoXaEc eine Ironie. Was xi^ d«i^ haatidanm, 
(II 38 •), das brauchen Menschen überhaupt nidit zu erfahren; wftren 
die Parabeln das, als was £irche und Sekten sie damals ansahen, so 
wären sie nicht nur unnütz, sondern schädlich als Schlupfwinkel re* 
voluüonärer Yelleitäten, als bequeme Handhaben für jede Willkür der 
Dogmatik; ein vereinseltes „aperte manifestavit" (IV 36 h, vgl 36 i 
ttber Mt21 ufif.: per quae ostendit manifeste) in Bezug auf den Grund- 
gedanken einer Parabel beweist nur schwaches AViderstreben des 
gesunden Menschenverstandes gegen eine verkehrte Theorie. 

Iremaeus hat uns fiir mehrere Parabeln Jesu seine Deutung mit- 
geteilt, docli immer nur als Zugabe zu Beweisführungen aus klaren und 
unzweideutigen Schriftstellcn. In Mt 20 i— iü (IV 36 7) ist der eine 
Weinberg die eine Gerechtigkeit, der eine Hausvater Gott, die zur 
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ersten Stunde 6eniietet«i die gleidi bei Endiafftmg der Welt Be- 
mfenen, die sur dritten Stunde die fo6to, die xnr sechsten die 
yjam |MOo](poveav, die rar nennten die itpoxoipcdvtMv ^ xocpAy, die 
rar elften die iv jOm Bemfenen. Der eine Verwalter ist der all- 
waltende Geist Gbttee, der Denar, weil er Bild nnd Namen des Könige 
trägt (I), die Qnosie des Sohnes Oottes, ^ itf^pda. ünd — vgl. 
Tf^^M*« Sim. V — selbst einen Gmnd Ar die Reibenfolge beim Ana- 
lahlen Mt 20 « hält er sich verpflichtet zu erraten. Die Bezahlung 
ftngt bei den letzten an, weil der Herr in den letzten Zeiten erschienen 
ist und sieb alir n liitigegeben hat. Das sind die Früchte derDeutungs* 
nethode Mt 13 97 ff. 

Ein Feind der AUegorese war bekanntlich Marcion. Gerade, weil 
er die alttestamentlichen „Parabeln'' nicht umdeuten konnte, Terwarf 
er ja das A. T. Bei den evangelischen Parabeln aber, soweit er sie 
aufnahm, zwang ihn die Ueberlieferung, wieder eine höhere Bedeutung 
zuzulassen; es ist ganz charakteristisch, wie der Marcionit Megethius 
in dem psoiidoorigenistischen Dialog de recta in Domn fide T zuerst 
jedes „geistige" Schrittverständnis ablehnt — w^rep Ye^parTat ootox; 
2^61 xal o68lv otX).o — ^ dann aber pelber den ihm uubequemen Namen 
Menschensohn für Christus als Parabel bezeichnet, die er als vottt^ und 
nicht ^iXtj anerkennt, um es zuletzt mit der Aiisreile zu versurlif n, wo 
in der Schrift irapaßoX"?) k-Kiyi-fonizzoi:. da sei das gLibti«.'*? \ f rständnis am 
Platz, sonst das buchstäbliche. Nun hat es der orthodoxe Gegner 
leicht, da „Menschensohn" nirgends als Parabel tituliert wird, ihn zu 
dem Geständnis zu zwingen, die göttlichen Schriften seien sämtlich 
voTrjtai, auch wenn der Name Parabel nicht darüber stehe. 

Eine gesundere P^xegese zu vertreten wären die Pseüdoclemkk- 
TiNEX befähigt, insbesondere die Homilien, die wir ihrem Grundstock 
nach gewiss dem 2. Jhdt. zurechnen dürfen. Sie verwahren sich gegen 
das Allegorisieren alttestamentlicher Stellen, und mit guten Gründen. 
Interessant ist, dass sie mehrfach Allegorie und Rätsel wie Synonyma 
behandeln, und deren Deutung ftiriXoecc nennen; auch maohe ich darauf 
aufmeiksaai, dass Horn« III 48 mtpapdXi) im Sinne von Yergleichung 
als nomen actionis gebraucht wird: xä «spl Aseö kx, tffi npöc «ifaiv 
«cpaßoXfjclbtiv wljaai und zugleich als ein dasYwsU&ndnis beförderndes 
Mittel; nie gebraucht der Ver&eser das Wort neben AXXijTfopfa oder 
(toon^ptov. AusfObrIicher ist er leider auf keine neutestamentliohe 
Parabel zu sprechen gekommen; dass er Ohiistara schlankweg „den 
Bräutigam*' nennt u. dergl., verlundert uns schon, ihm eine ganz von 
den Vorurteilen seiner Zeit freie Auslegung zuzutrauen, ünd XiX 20 
verweigert Petrus dem Simon die dai6j^(ftjcci mitzuteilen unter Berufung 
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auf Mc 4 S4, wonach der Herr die Geheimnisse des Himmelreichs nur 
seinen Jüngern privaiim aufgelöst habe. Aber das Urteil ttber die 
Allegorie, die wie ein um den Leib des Darzustellenden geworfenes 
Kleid erscheint, ist lehrreich Horn. VI 18. Die Darstellung sittlich- 
rnligiöser "Wahrbmtpi], die ja keine verschönernde Hülle bedürfen, in 
J?'orm allegorischer, gewöhnlich anstössiger, Erzählungen sei vom 
Uebel, denn wenn diese verstanden würden, so habe man sich uinstmst 
entsetzliche Mühe gegeben — l^v (itj ^o/^&rpai — wenn ahei nicht, so 
sei schweres Unheil die Folge, da die Unverständigen nun sicli den 
Buchstaben zum Muster nehmen und nnq-escheut gerade unter Vie- 
rufung auf solche Autorität sündigen wiirdcn. Bleibt dieser Satz, wenn 
er auch hier auf die heidnischen Mythen gemünzt wird, nicht richtig 
von allem, was ihnen formell gleich steht? Also auch von den Para- 
beln Jesu, wenn sie geheimnisvolle Einkleulungen religiöser Grund- 
wahrheiten sind? Ist eine Geschichte wie ilie vnni ungerechten Richter, 
vom Dieb, vom Haushitiler für den, dt r sn- uicLL „ins Geistliche über- 
setzen'^ kann, nicht eine Gefahrdung soniei Moralität? 

Von HiPPOLYTüS, dem Presbyter und schismatischen Bischof in 
Born um 220 hat S. de Maoistris ein Fragment publiziert (s. D£ La- 
OABDE, Hipp. Rom. quae fenmtur omnia graece 1868 8. 196), nrit fol- 
gender Parabeldefinition: Ilc^eri^vtov vb Svo{).a rr^q «opoßoXf)«;' im 
'■ä^ zapoßoX'Q XiXT^iia xoel daci^n*f^ xed i/m^toyA^, Nal xopaßoXi) ioti 
y&fOi TcapaßiXXwv tot wtpdL to{< alodijToi^ %A «oftotwv ix t&v ki/.QZ]Li(üV 
xol 6p0nfiv fA 6s6pxdo{ua xal t& &tfp«t«. Die eiste Hilfte dieses Frag- 
meots ist abgestihriefaen ans CHRy808TOiiU8 hom. in psalm. 48 (zu 4); 
die sweite wird aus benachbarter Quelle stammeD; Hippoltt ist an 
der gar nicht so fiblen Definition TdUig unschuldig. Wie der echte 
HiFPOLTT Aber Parabehi denkt, aeigt er in Dan. 1 6» de antiohr. 99, 54, 
wo ganz wie bei Jtotin und Irbvabub es auf eine Oekonomie des hl. 
Geistes snrttokgefilhrt wird, dass die Propheten in Parabeln sprachen, 
nSmlich damit der Teufel es nicht Terstttnde {<son/v0 oder behauptet 
wird, die Propheten wollten, was sie wnssten, nicht {uid m^^iiQtac 
pü^ou, oXXa {iodtixAc iofffysemo Btk «tpaßoX&v nuad odycYyidaAV, Xirovcic* 
•»Se 6 vo5? 6 ^(Dv oo^tav. Daher filrchtet sich Hippolytus ordentlich 
tä oTc' Ixetvoiv aicQXpbfOK sipijttiva sie ^avspöv Xirfiiv; de antichr. 64 nennt 
er den Jeremiasvers 17 u eine Parabel; er deutet denn auch tapfer: 
das Bebhuhn ist der Antichrist und seine Verlockten das Judenvolk! 
Dass er mit den Parabeln Christi nicht glimpflicher ungeht, zeigt sich 
z. B. de antichr. 56, wo er die Lucasparabel vom ungerechten Richter 
erläutert. Der Richter ist wiederum der Antichrist. Die Witwe ist 
Jemsatem, Witwe heisat sie, weil sie verlassen worden ist von dem 
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vollkommenen himmlischen Bräutigam; der Mensch, vor dem sich der 
Kichter nicht scheut, ist der Sohn Gottes, der Widersacher der Witwe 
ist der verkannte Heiland. Dieaen Siou kann freilich ohne aasdrück- 
liehe krc'j.ns'.z niemand ahnenl 

Hippolyt's Zeitgenosse, Tertüllian, steht n<icli \ an Koetsveld 
II 614 obenan unter den Kirchenväteni, die eine gesunde Anschau- 
ung den Parabeln besassen. Zum Ki weise dessen ffüirt er den 
Ausspruch dieses Vaters an: „Selbst die Gleichuibse verdunkeln das 
Licht des Evanp;elium8 nicht. Man frage dabei nur nicht: Warum 
100 Schafe? Wab bedeuten die 10 Drachmen? Was ist da Besen 
und Lampe? Denn um Gottes Gnade zu beschreiben, war es nötig, 
eine gewisse Zahl zu nennen, wovon ein Stück verloren ging, und um 
das Thun der Frau bei ihrem Suchen zu schildern, war Lampe und 
Besen nötig." Dieser Bericht ist doch zu mangelhaft — nicht blos 
zu kurz — , um dem Leser eine richtige Vorstellung von Tektl'LLLVK's 
Standpunkt zu verschaffen. Denn die letzten Sätze (de pudic. 9) sind 
nicht genau wiedergegeben, und der erste steht in einem ganz andern 
Zusammenhange (de resurr. 33). Wenn man alles zasammenträgt, 
was T£BTULLUN Über „Parabeln'' geänssert hat, so wird es einem 
Bcbweter ein Urteil su ilUleii. Er ist der erste lateiniscbe Schrift- 
steller clunsiliQlien Bekenntnisees, wenn nicht fiberbaupt, so doch 
der esnte, der den Parabeln seine Anfinerksamkeit geschenkt hat 
(Mmüonm Felix entbehrt selbst des Wortes), und in manchem Be- 
tracht möchte man ihm den Titel des Ersten auch in höherem Sinne 
suerkennen. Wenn man Ton Hsmua und Hippolytus sich zu ihm 
wendet, wird man von dem Bdchtnm an Gedankeni von der kühnen 
Selbstfindii^eity Ton der stürmischen Beredtsamkeit, die einen da um- 
flngt, hingerissen. Man glaubt bei ihm in eine weit höhere Sphlre 
▼ersetst lu sein; macht man sich aber ron dem Zauber seiner Per- 
sönlichkeit los, so bemerkt man, dass er die Fehler seiner Yorgfioger 
nicht überwunden hat. Die irap«^dXttC Jesu nennt er bald similitudines 
— dcminicae de patient. 18 de poenit. 8 von Lc IB^fL, nff., — 
bald und swar hiofiger parabolae, Ton denselben Stücken i. B. de 
pudio. 7-^9. Mit der gangbaren ParabelezegeBe war er wenig zu- 
frieden. Namentlich den Ghiostikern wurft er mit Becbt vor: easdem 
parabolas quo volont tribuunt, quo debent aptissime excludunt ^ Ton 
Anfang an h&tten sie ja die Parabeln aU günstige Gelegenheit benutzt, 

' Das Doa des überlieferten Textes vor qao debent ist zu streichen, dann 
beduf esolndnnt — hier dem tribonnt entgegengesetzt , wie nndemro s* B* de 
renirr. Oat «faiem admitter« — nickt der i. B. Toa Hiam. imd Wibbowa TOf^ 
geiobbigaiMB Xoirektnrea: exovdoot ote «s te ladiuilf 
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um die ihuen beiiucnion LplirstoÜe zu erdichten. Unbekümmert um 
die regula veritatin krninteii sie die Gedanken aufsuchen und syste- 
matisieren, deren Bilder die Parabeiu sein sollen (de pudic. 8). 
Tertullian selber will in der hl. Schrift lieber minus sapere quam 
contra. Denn eine Uebertrotung in der Interpretation wiegt nicht 
leichter als eine im ^\ aiidel. Proinde sensum domini cnstodire 
debemus atque pi aect ^ituui. Das sind aber lauter negative Kautelen: 
er missbilligt die AuslegungbrneLliudö der Gnostiker, weil er ihre 
Resultate verabscheut, und über die Möglichkeit einer Auslegung soll 
deren Fügsamkeit gegen einen ganz anderswoher erhobenen Kanon 
eatMdwidtti. Die8«m Standpankto bereitet das Dasein der Parabelii 
eigentHoh eine fortwährende Verlegenheit. Daher sein Eifer (de 
reenrr. BS), die gegneiieefaa Theae: „dominum omnia in parabolis 
pronnntiasse'' zu enthrftften. Seine These lantet: In Paiabefai hat 
der Herr manches gesprochen, aber xa JadeOi oft hat er anch plane 
gesprochen et ad diseipnlos. Et tarnen nuUam parabolam non ant ab 
ipso invenias edisseratam (me Mt 13 »ff.) aut a oommentatore erangelii 
praelnminatam(wie Le 18i^) aut nitro coigectandam (wie Lo 18«— 
„at arboris fid dilatae in spem ad instar Jndaioae infructuositatis''). 
Hier folgt der Sata: Wenn denn nun nicht einmal die Parabeln 
das Licht des Evangdiums Terdunkehi, tanto abest nt sententiae et 
definitionesy qiumun aperta natura est (wie Mt 11m 10 t Lo 14 u), 
aliter quam sonant sapiant. Hiernach sind im Sinne Tbbtulluh's 
die Parabeln an und fUr sich wohl aagethan, auch das hellste Licht 
zu verdunkeln ; bei den evangelischen entdeckt er nur gottlob immer 
einen Wegweiser zur Deutung; die Parabel als solche steht auch ihm 
ein&ch der oratio plana oder aperta gegeniiberi sapit aliter quam 
sonat. Die eigentliche Rede jener letatgenannten Schriftstellen 
könne nicht zu einer Parabel zusammengepreast werden. Der Herr 
verfügt über zwei Formen der Rede, in parabolis figurabat et in 
sententiis praedicabat (de pudic. 9). De resnrr. 27 vollzieht Tebt. 
klar die Identifiaerang von Parabolisch und Allegorisch: „habemus 
etiam vestimentorum in scripturis mentionem ad spem carnis alle- 
gorizare, die weissen Gewänder Apoc 3 5 bedeuten die claritas 
innubaf' carni?^. Et in cvangelio — nfinilich in der Parabel Mt 22 is — 
indumentum nuptiale sanctitas carnis agnoßci potest. De resnrr. 30 
(ganz ähnlich lautet adv. Hermog. 34) begegnet uns ein Hätz, der der 
beste und wahrste ist, den Tert, über unsem Gegenstand ges{irocben, 
der wahrste, der mir aus dein gesamten Altertum darüber bekannt 
geworden ist, der Satz, dessen Anerkennung meine Arbeit erringen 
helfen möchte, „etsi Egmentum ventatis in imagine est, imago ipsa 
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in Teritate est sui. Necesse est esse privs sibi, qno alii 
configaretnr. De t&cao eimilitndo non competitf de niülo pam- 
bola non coDTenit. Aber mcht nur macht Tert. zu geringen Ge- 
brauch von dieser Wahrheit, er proklamiert sie überliaupt blos, um 
die Allegorie (wie er sie mehrmals selber nennt) Ez 37 iff. anch 
zum Erweise einer Auferstehimg des Fleisches benutzen zu können. 
Am Schluss von c. 32 st^ht wieder ganz in dem falschen Parabel- 
begriff seiner Zeitgenossen; sie ist ihm ein „aenigma'', ein Wort, 
das etwas andres meint, als es bezeichnet — nicht einmal die For- 
derung, dass es ein Redeganzes sei, wird festgehalten; „«i corporalia 
parabolae. prf^o et nnimnh"a", d. h. wenn in prophetischen Jlildreden 
die Namen köriierlichcr Dinge gedeutet werden mtissen (tranBÖngi in 
alterius rei argumentum), dann müssen die Namen seelischer Dinge 
auch gedeutet werden, folglich : parabola = vorbum qiiod trans- 
fingeudum est (vgl. adv. Marc. III 5 pleraque figiirate portendnntur 
per aenigmata et allegorias et paral>oias, aiiter intellegenda quam 
scripta sunt). Dass aber Tert. von einer V^erschiedenheit zwischen 
dem, was er und die Kirclie im A. T. Parabel nannte, und den Pa- 
rabeln des X. T. nichts ahnt, zeigt der üebergang von de resurr. 82 
zu 33, doch noch beredter ist adv. Marc. IV 1 1 : nec forma sermonis 
in Cliristo nova. Cum similitudines obicii, cum quacstiuues refutat, 
de LXXVH venit psalmo: aperiam, inquit, in parabolam os meum, 
.id est, similitudinem; eloquar problemata i. e. edisseram quaestiones. 
Si hominem alterius gentis probare voloisses, utique de proprietate 
loqnelae probares*. 

Immerhin wta er dnreluuu im Becht, die Fvabdn Jesn den Hft- 
refikem nicht tu Spielzeugen des Witaes ro ttberlassen ; sein Hinweis auf 
die von Jesus selbst ihnen beigegebenen Deutungen, auf die leitenden 
Anmerkungen der Efangelisten nnd auf die dem gesonden Menschen- 
verstand ohne wdteres einleuchtende Klarheit ihrer Beziehung reprä- 
sentiert einen Fortsohritt gegenttber dem hilflosen Aerger Mfaerer 
KetEerbestreiter. Tbrt. bat wider Marcioit und die YALSBrnnANXR 
anch auf dem Parabelgebiet gestritten und ihnen geieigt» wie sie auch 
da geschlagen würden ; In seinen sp&teren Schriften hat er die Parabeln 
fast mit Vorliebe rar Begründung seiner Sfttse herangesogen. De 
pudic. 7 ff. wagt er es, eine beliebte, von ihm seihet noch de poenit^ 8 
vertretene Brldfinmg der Parabeln in Lo 16, als wollten sie dem ge- 
iUlenen Christen volle Verzeihung versicheni, nicht \Aiiß um andrer 



* HiemMh würde SranniRBB mit tmit Behtnptang der Pemhel ab Do- 
ndbie dee GolteaiohBe» fir TaambUM des Maroioiiitinttiis verdiolit%. 
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Schi iftstellea willen, sondom als in ttdi selbst unhaltbar und den 
Parabeltext vergewaltigend zu verwerfen und eine bessere an ihre Stelle 
zu setzen. Dort beschuldigt er c. 9 die Gegner, dass sie ans den Pa* 
rabeln die Materien, d. h. die dogmatischen Thesen sich ziirecht machen, 
statt aus den Materien — die nach ihm die Kirche längst besitzt — das 
Verständnis der Parabeln r.u gewinnen. Er klagt ihre ciiriositas an, die 
vor den gezwungensten Erklärungen nicht zurückschrecke, während 
er mit gerechtem Stolz von sich sagt: non valde hiboramus omnia in 
expositinne torquere, dum contraria (]ii;iL(jue caveamus. Darauf folgen 
die üben nach VAN K0ET8VELD zitierten Worte, dass, was im Bilde 
absolut notwendig sei, nicht um jeden Preis brauche gedeutet zu 
werden. Sunt quae et simpliciter (d. ii. nicht parabolisch, blos „eigent- 
lich'^ gemeintj posita sunt ad struendam et disponendam et texendam 
parabolam. Die Absicht der Parabeln sei aus der Situation, in welcher 
der Herr sie gespim hrn, zu entnehmen; da vor Lc 16 n kein Si- 
tuationswechsel siguali^iert worden, so sei die Parabel vom verlorenen 
Sohn ebenso gewiss zur Verteidigung seiner HeidenfruuDdlichkeit 
erzählt worden, wie die vom verlorenen Schaf und Groschen, und 
Tert/s Schluss, bei der Parallelität der drei Redestucko könne 
Differierendes, wie die Zahlen 100, 10, 2, nicht bedeutsam sein, ist 
unangreifbar. Sehr riditig betont er c. 10 die Notwendigkeit, eine 
Parabel nicht anders anssulegen, quam matoria propostti est, nnd Uber 
sein Verlangen c. 9, dass dne Inteipretation ron Parabeln et materiae 
parabolarom et congiuentiae rernm et tntelae disciplinaninLadoommo- 
data sei, dürfen wir uns &euen. Wie fein fängt er in c. 7 an: Da 
Ghiistus mit den Parabeln Erwidemng gebe anf das Murren der 
Pharistter, coi alit confignrasse credendum est quam ethnico perdiio, 
de quo agebatnr, non de OhristianOt qui adhno nemo? (denn die VeV' 
kehrtbeit, die in diesem Gegensatie wollen wir dem Presbyter 
▼on SOO n. Ohr. xagate halten) aut qnale est, ut dominus quasi 
caTillator responsionis omissa spede praesentif quam repercutere 
deberet, de futura laboret? — Ergo nihil ad Pbarisaeomm mussi- 
tationem respondisse vis dominnmi sed ad tuam praesumptionem? 
Wie viele Uberflüssige Arbeit an den Parabehi w8re unterblieben bis 
in die neueste Zeit hinein, wenn man dieser Sätie des alten Afrikaners 
sich erinnert hätte! 

Allein ihr Wert sinkt, weil ihr Vater sie hat verwahrlosen lassen, 
weil Tebtülliax selber in praxi sich nicht um sie bekümmert hat. Er, 
der betont, dass das Bild zunächst für sich wahr sein müsse , fragt 
(de poenit. 8): „Wen haben wir unter jenem Vater Lc 15 uff. zu tot- 
stehen? Natürlich Gott« Tarn pater nemo, tarn pius nemo.** Also 
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an nnd fttr sich ist die Geacliiclite onwaluBcbeiiiUeh, unmoglicby ge* 
winnt Wahriiflit ent durch die Deutung! 

Er, der das kariöse Auspressen der Euizelheiten tadelt, presst 
jede Silbe aus, sobald es nur in seinen Kram passt. Das Vermögen 
des Vaters, das der beidnische Sohn verprassl, ist die Klugheit und 
natürliche Gotteserkenntnis, der Bürger, an den er sich hängt, ist der 
Fürst dieser Welt, die Schweine sind die Dämonen, das Kleid, das 
der Vater ihm bringen lässt, ist der Zustand, den Adam durch seine 
üebertretung verloren hatte. Er bekommt einen Ring, d. h. fidei pac- 
tionem interrogatus obsignat, ein Mastkalb wird für ihn geschlachtet, 
d. b. im Abendmahl geniesst er den Leib des Herrn (de pudic. 9)! 
Beim grossen Abendmahl finden sich Leute, die minus dignis operibus 
bekleidet sind, die werden an Händen und Füssen gebunden — folg- 
lich sind sie mit dem Leihe auferstanden! Passt diese Deutung ntwa 
in den Zusammenhang von Mt 22 i— u? Hat da nicht Tertullian 
schlankwet^ die specics praesens beiseite gestellt und alles auf die Zu- 
kunft bezogen De pudic. 8 erklärt er, einen Juden lasse die Parabel 
Lc 15nff. als älteren Bruder des Christen nicht zu; denn den v. » 
hätte der Jude nicht sagen dürfen und v. si nicht Gott zum Juden — 
aber ibid. c. 7 wird v. i auf die Juden bezogen: „99 Gerechte, die der 
Busse nicht bedürfen"; posuit illos non quales erant, sed quales esse 
debuerant, quo magis suitundereuturl Und in c,9 wird der ältere Sohn 
von Lc 15 i<j 31 doch der Jude; non (juia innocentes et deo obsequentes 
Judaei, sed qiua luvidentes natioiiibus saluteni, plane quos Semper 
apud piitrem esse oportuerati Bedient Teut. sich hier nicht buchstäb- 
lich derselben Ausflucht, die er der diversa pars von Auslegern so übel 
genommen hatte? Wenn diererlorene Drachme sich auf Sünden inner- 
halb der Kirehe bezöge, meint er 7, so könnten es doch ninunermehr 
Hurerei nnd Ehebrnoh sein, sondern, nur delieta pro ipsius draoh- 
mae modnlo ac pondere mediocria, eine TodsUnde sei keine 
Drachme sondern ein Talent, und danach suche man doch nicht mit 
der Lampe, sondern mit dem ganzen Sonnenlicht! So Töllig hat der 
YeifSssser seinen Satz Torgessen, daas man, was in der Lage einer Ver- 
lorenes suchenden Hausfrau notwendig war, nicht besonders ansdeuten 
dürfe; auf die Zahl der Drachmen soll nadi ihm nichts ankommen; 
wohl aber auf ihre Grösse und ihr Gewicht! Also darf ich daraus 
Schlüsse ziehen für den Gedankengehalt der Parabel Lc 15 4'-t, dass 
es nur ein Schfiflein ist, was der IBrte sucht, und nicht ein Lowe oder 
Elephant? 

Weiterer Beispiele bedarf es nicht : Tebtollian war viel zu geist- 
Toll, als dass wir in seiner Parabelbehandlung nur dasselbe wie bei den 
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Andern vor oder neben ihm finden könnten; auch fiber diea Otjekt 
blitien ihm glflckUobe, tiefe, gmudwahre Ahnungen auf, aber er hSIt 
sie nicht fest, seine Exegese iet doch sn be&ngeni sn dienstbar, n&m- 
lieh f&r Dogmatik nnd Polemik, als dass er sich die Buhe gönnte, eine 
neue Bahn za bzechen ; auch ist sein Standponkt derart, dass er ohne 
WiUkttr in der Anslegong gar nicht mit den ETangeUen fertig wird; 
sein Überspannter Bigorismns nnd die Sünderliebe, die jedee Wort in 
liC 16 athmet, können nur zvl scheinbarer Eintracht gezwungen werden; 
und das lepOioy 4>d8o<^ die Verwechselung yon Parabel und Allegorie, 
musste einen so unermüdlichen Scharfsinn besonders reizen, an all dem 
Aenigmatischen dieser Dunkelreden sich siegreich au yersnchen. Wie 
man auch an Cxpbun, seinem dankbaren Schüler, sieht, hat er der 
Nachwelt inbezug auf die Parabeln Jesu nichts genützt; denn, wie 
gewöhnlich, haben seine Leser sich nicht an seine teilweis ?orztt|^cfae 
Theorie, sondern an seine überwiegend verfehlte, weil unfreie und 
deutungslostige Praxis gehalten. 

Clbhexs Albzandbikub (f c. 220) verföhrt mit den Parabeln 
Jesu ganz wie ein Onostiker. Tn dieser Beziehung steht er um nichts 
höher als VALEimR oder Tbeodotus. Die Ausdeutung der Einzelheiten 
wird schrankenlos geübt, selbst die Zahlen müssen hier wieder her- 
halten, die 30, 60 und 100 in der S&emannsparabel (Strom. YI 14 m) 
fldvtcoovtai die drei (tovaC, die der Würde der Gläubigen entsprediend 
verschieden sind; die Sanertagparabd dijXoC (!) dieVerheimlichung des 
Wortes. ^Toi Y&p ^ ^pqisp^c xotd* hnaxo^ cotCstoci <ljpxri Y.azä rJjv l^xpo- 
ßsioav abzfi xatÄ tijv «Cottv Äveojj.atix'ijv öovatfciv ^ 8tii^ i<r/6c toö XÖ700 i^ 
Öodtfoa %iiv o6vto|Mc ODO« xal öuvari) «dcvnt töv «otadefdiisvov xal hxhQ 
loR>Toü y.tr^aä[jLsyoy aurj||V ixtxsxp^i^livMC ts xod «ootföc sp^ loutf^v 
xai xb Ttäiv aötoö <3iystlfi/M sU ^vÖTijra auvi^st (Strom. V 12 si). Nach 
Paed. I 1 1 96 hat Jesus vortrefflich sich selbst einem Senfkorn ver- 
glichen, indem er unter anderm dadurch das Beissende und das Reini* 
gende eines Tadels als heilsame I'olge der Herbigkeit und Schärfe zu 
Terstehen giebt. 

Aber Clemens ist nicht nur in praxi entschiedener Allegorist, 
grundsätzlich sucht er den tiefen Sinn der Schrift in geheimnisvoller 
Uebertragung ihrer Worte auf höhere Gebiete. Eigentlich ist alles 
Schriftwort der Deutung bedürftige Parabel (s, oben S. 164), und rapa- 
ßoXcxäc und asa^u^ sind ihm identische Begriffe (quisdiT. sal?. so). Bios 
der wahre Gnostiker dringt in den Sinn des Lehrers ein, erfasst die 
Tiefe seiner Worte, vc-" 7.7I ^caoa^st td ^fftxsxpofijiivü)? itpöc "coo Ti«a(iA- 
toc slpTjiiiva (Strom. VI 15 tu). Mit souveräner Verachtung blickt er 
auf die buchstäbliche Auslegung, sogar die „Deutungen^, welche die 
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EvuigeUsteD als authentisch liefern, befriedigen Minen DentnngBeifer 
nicht; quis div. salv. « fordert er nicht nur, dass wir keine der Worte 
des Herrn fleiachlieh verstehen, denn nach Jeans lehre alles mit gött^ 
Uoher vnd mTstischer Weisheit, sondern er Tersichert: Auch was von 
dem in Bätseiform Oesprochenen anscheinend Tom Herrn selber fttr 
seine Jflnger erklärt worden ist {ipÜModüi^, bedflzfe einer um nichts 
geringeren sondern auch jetrt noch grösseren Bemtthong ~ 8iä t4)v 
oinppdcXXooooty vffi fpovifitmi h a6f6{< hm^dkijpf. In welche Verlegen- 
heiten dieser Standpunkt den Häretikern gegenüber geriet, wie er vor 
ihren gmndstttnenden Deutungen sich nur durch Berufung auf den 
xoväiv hBAyputaxaiA^ zu retten wuaste (Strom. VI 16 tu), tritt wieder* 
holt bei Clbhens su Tage; am ozigineUsten Strom. VH 16w, wo er 
den Ketzern sogar das Festhalten an der buchstäblichen Auslegung 
zum Vorwurf macht (afrrQ kav^ifA^fMOi vf) XiUO* Gründe, die 
nach Olbiibnb die Schrift zur Wahl solcher Geheimsprache bestimmen, 
haben (ttr uns geringeres Interesse, da sie von ihm keineswegs blos zur 
Erklärung der Parabellehre Jesu ersonnen sind; wir verlassen diesen 
„Esegeten*, indem wir noch seine Ftobeldefinition mitteOen (Strom* 
VI 15 ite): d(6 x«l (uta^optx^ x^xpYjTW YP^t^, totoOiov 'f^ ffapaßo9L<^ 
1&(0Q Ttvoc XDpCou |ftAy i|i.^epo5c xopfip iiA takifikf; xal xoptov 
Srim tiv oimivnx, 1}, &q ttvic foan, XA&C 8t' Icipiiiv x& mpCaic XeTÖ|i8va |ut* 
ftytpTsEotc xapuKAyoom. Aliud dicü aliud sentit parabola, weiter nichts, 
nicht einmal der Charakter der selbständigen, geechloasenen Bede wird 
ihr gewahrt, die ganze inbezug auf den Herrn geweissagte „ci3toyo(üa" 
erseheint den Ungläubigen als ffopatßoXi} (a. a. O. ist) — natürlich, dass 
da jedes Wort der Bibel sapopoXi} heissen kann (so quis div. salv. sef.), 
weil jedes ein Mysterium ist, und dass es eine eigene Parabelhenne- 
neutik nicht giebt. 

Origenes (t 254) ist auf dem Wege seines Vorgängers geblieben 
— ich kann nämlich nicht sagen: vorangescbritten, weil hier kein Vor* 
wärts mehr möglich war. Insofern steht er hoch über allen Aelteren, 
als zum erstenmale im Zusammenhang die Schrift zu erklären unter- 
nahm; und die Tugenden, die seine exegetischen Arbeiten überhaupt 
auszeichnen, treten natürlich in seiner Parabelauslegung ebenfalls zu 
Tage, jene Sorgfalt, die selbst das kleinste Wörtchen des Text« s i>harf 
im Auge behält, die Gelehrsamkeit, die zusammenträgt, wa- n i:end zur 
Erklärung eines biblischen Ausdrucks dienen kann (so bei Mt 13 45 die 
AuBführungen zur Naturgeschichte der Perle), und die vor allem durch 
vollständige Sammlung der alt- und neu testamentlichen Parallelen den 
Begriff jedes Wortes innerhalb der biblischen Gedankensphüre sichw 
erheben möchte, endlich das Streben, die Prinzipien der Auslegung 
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klar aufzufassen und gewissenhaft zu befolgen: aber leider sind diese 
Prinzipien durch und durch verkehrte. Wenn alles in der Schrift 
ausser dem buchstäblichen noch einen zwei- oder gar dreifachen höheren 
Sinn hat, so ist jede Möglichkeit, der parabolischea Bedeweiae in ihrer 
Eigenai-t perecht zu werden, auageschlossen. 

Hier und da macht Origenes einen Ansatz zu vernünftiger Er- 
kenntnis, so in Matth. X 4, wo er unter Hinwois auf Mc 4 30 ^rwc ^fimtb- 
nion-v/ . . . f j Ttvi . . . Ä^paßoXf) d(ö{t£v und wegen Mt 13 34 empfiehlt, 
zwischen ojAOttoOtc (oder »-'iJOtÖTr;?) und xotpotßoXir] zu unterscheiden, so 
zwar, dass i'^oiwit:; das Genus darstellt, das in zwei Spezies zerfällt, die 
ö^J.o^<l)alc im engereu Sinn — die vor den Jüngeru gesprocheneu Gleich- 
nisse wie Mt 13 44 ff. — und die Ttapad^okri — die von den Evangelisten 
ausdrücklich so titulierte Rede vor den Volksmassen wie Mt 13 s— ss. 
Allein diese Unterscheidung bleibt ohne praktische Folgen, Okigenes 
selber nennt auch seine 6\y.o>Mrts'.Q gelogcntlicli wieder icotj^a^oAaL, und er 
verfährt bei ihrer Auslegung um kein Haar Hilders als bei den „Para- 
beln" — gleich c. 6 stellt er fest, was der Acker, was der Schatz, was 
die von dem Finder verkauften Güter sind — , es kommt ihm nur auf 
den Namen 6(toiittoic an, weil er die dorch den Zweck, die Geheimnisse 
des HimmelreiehB Tor Unwürdigen zu TeihfiUen, belastete Parabel im 
Verkehr des Herrn mit seinen Gtetrenen absolnt niolit brauchen kann, 
und nicht „kflhn" genug ist, wie Andre diese Schwierigkeit dnroh Still' 
sehweigen an beseitigen. In seinem Kommentar zn Prov. I definiert 
er die Faisabel als Erzählung einer swar nicht wirklichen aber mög* 
lieben Gesdiiditey deren Wirklichkeit fingi«rt werde, um in bequem 
enflUender Form andre durch üebertragung der Worte an eroierande 
Dinge anzudeuten. Das Rätsel soll sich von der Parabel nur durch 
die ünmöglichkeit seiner Geschichte (er erinnert an Jotham's, Joas' 
Bede und nicht ttbel audi an Ez 17) unterscheiden; wie ihm aber das 
alles durcheinanderläuft, zeigt er, indem er zuletzt die Parabel einen 
X^YOC TpMRxA« dijXtMtx^ «Ivt'tp.A'my nennt. 

„In paraboUs et in aenigmatibus locutus est Dens** sagt er homil. 
in Ezech, XI 1 ; weil dort verschiedene Uebersetznngen neben «o^o^l} 
vorliegen, muss Ez 1 7 sowohl ein 7rpoßXi](iA wie ein «ävif^fo. wie eine icapGi- 
ßoXij sein, es sind eben alles Bedeformen, die einen gelieimen Sinn 
haben (ai)|fcaiCvsiv ev aicoxpo^ ^öppTjröv ti), und die ihre Wahrheit erst 
durch anagogische Auslegung erhalten (x^v avifTfai sie etspa). Die 
Parabel Mt 18 as— « z. B. (in Matth. XIV 6 ff.) enthält eine Lehre, die 
auch den ctTckohaupw. zugänglich ist, nämlich, dass wir, wenn wir von 
Gott Vergebung unsrer Sünden erlangt haben, aber unserm Nächsten 
nicht vergeben wollen, die Strafe des Schalkskaechte« zu erdulden be- 
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kommen; allein das ist nur die Schale von dieser lUMccxMcdcn] capaßoXi^. 
Analog den von den ETangelkten gedeuteten Parabeln hat die &vapfe- 
fvjpff^ diij-ppic die schwierige Aufgabe, htaocw tOv ftv toaiq) za snchen, 
nicht bloe, wer der König und wer die Knechte und wer der Schnidner 
Ton 10 000 Talenten, sondern selbst , wer seine Frau und wer seine 
Binder sind, und was sein iU^M (it), jai£ßo6)ünai6 ipt^^lfciftc^iwtfftv 
hpfoipSm, Nun, der König ist der Sohn Gottes, der sogleich Mptixoc 
und ßaotXaöc war, die Knechte sind die Verwalter des Eraogeliums, die 
Abrechnung mit ihnen bedeutet das Endgericht, bei dem Christus mit 
den Heiligen anfSogt; der SchuldigCf wenn man ihn unter den Men- 
schen suoht| Ist der Anttchrist Ton n Theas 2, sonst der Teufel, der 
Gotte soviele Menschen Torbracht hat (denn nach ProT 20 a kann ein 
Talent Goldes wobl einen Menschen beieichnen)» Alle hier mögUofaen 
Fragen sn beantworten will sich Obigsnes doch nicht erkfthnen, er 
findet die Deutung Uber Mensehenkraft hinausliegend und 8io|iiin]v 
«MÖfMToc XptovQö TOD dx&KOQ (At&; wcT dcBseu Geist nicht besitzt, kann 
ja nach I Gor 2 ii nichts Ton den toü Xpioroo htkaikqif/tm tv loofoi- 
{tioic xod «apoßoXaüc Terstehen; blos durch duckte Hilfsleistung Christi 
hofft er auch jetzt noch t« ftv «fj ffapa^t) 'iqiXoöiuva «etraXo^y. Die 
Konsequenz, mit welcher Orio. jedes Wort einer Parabel zu deuten 
sucht, ist bewnndems Werth, so ist ihm in Mt 7 ut der Bogen der 
Teu£a], die Ströme sind die Antichristen, die Winde die bösen Geister, 
— ganz wie in Jotham's Fabel Oelbanm, Feige und Weinstock Gott der 
Vater, der Sohn und der heilige Geist, der Domstrauch aber der 
Widersacher ist; doch ist auch die Konsequenz anzuerkennen, mit 
welcher er die Folgerungen ans seinem Parabelbegriff hinnimmt, die 
wir oben (S. 62f.) gezogen haben. Sind die Parabeln Beden, die t4v 
öo» voöv Tcrbergen, und deren Lösung jedesmal tou Jesus den Jüngern 
mitgeteilt werden musste, so können wir heute nur die mit Sicherheit 
deuten, deren oof ijysui die Efangelisten für uns aufgezeichnet haben. 
Weshalb sie so si»arsam in diesem Punkte waren, ist dem Omo. ganz 
klar: iial (utCova tot xat^ «oxä? dY]Xo6{uva Tfjc töv 7pa(&[idmiv^p6aittc« 
und die Welt würde die zu den Parabeln geschriebenen Bftcher nicht 
fassen. So muss der G^t Gottes in unsem Herzen die Arbeit der 
ETangelisten fortsetzen: Quo. läset nicht nur häufig die Wahl zwischen 
Terschiedenen Deutungen, er gesteht offen ein, dass er sich nicht zu* 
traue, alle Tiefen des Parabclsinncs ergründet zu haben, aber weniges 
sei besser denn nichts. Die Unsicherheit aller Parabelexegese ist hier- 
mit prinzipiell anerkannt; nur der darf über sie mitreden, den Jesus 
mit dem Licht der Erkenntnis erleuchten will — wer stellt fest, ob die 
angebliche innere Erleuchtung nicht eine Illusion ist? 



984 ^ OeMUohte dm ÄmUtgaag dw QleidmiinMlen J«ni. 

Der wissenschaftliclie Rankerott der bisherigen Parabelauffassimg 
offenbart sich bei Okig. am deutUcbsten, weil er aufrichtig die Schwierig- 
keiten, mit denen er zu kämpfen bat, namhaft macht und nicht souverän 
wie Clemens seine Ansichten als die selbstverständlich richtigen hin- 
stellt. Redepenniäü (Origeiies, Bonn 1841/46, II 209) nennt den 
ÜHiGENES „Meister in der Auslegunt; der Gleichnisse". Freiwillig habe 
er hier seinem Scharfsinn Schranken gesetzt, „indem er es erkannte, 
dass hier doch immer nur eine teilweise üebereinstimmung zwischen 
Bild und Sache zu ei warten sei". Zu der i'arabel von den Fischen 
bemerkt er nämlich (in J\la.Lih. XII, vgl. c. 13), jedes Abbild küune 
den Gegenstand nur unvollkommen darstellen, bei Statuen, Gemälden 
lUidWaclisbflderii sei es ja auch nicht anders; ebenso würde denn auch 
in den evangeliBdieii ü^at&attic das Himmelreich nicht wegen aller seiner 
Eigenschaften mit dem, worauf die Vergleicbung geht, vergUchen, son- 
dern nur xiydt &v XFQCn 6 «apoXi^^dclc Xd^oc. So seien s. B. die 
Fische im Nets Mt 13 ihrer Natur nach faul oder schön, die Bürger 
des Himmelreichs aher würden was sie sind durch freien Willen; und 
die Fische Terlören dadurch, das« sie ins Nets geraten, ihr Leben — 
das Schlimmste^ was ihnen Überhaupt passieren kann! — bei den Men- 
schen dagegen sei am seUimmsten der Aufenthalt im Meer, die Ein* 
holung ine Netz unter allen Umständen ein Gewinn. Bei Gelegenheit 
von Mt 13« betont Obig, sogar, dass der, der mit einem Andern Ter- 
glichen werde, Ton diesem Andern notwendig Terschieden sei und fol- 
gert daraus, dass der fUr das Himmebeich geschulte Scfariftgelehrte 
jemand anders als der Hausherr, der Neues und Altee aus seinem. 
Schata hervorthut, sein müsse. Allein wie der Zweck dieser ErUirung 
hier Uos ist, den Sohrif (gelehrten als den Christen, den Hausherrn ala 
Ohristus zu deuten, so dienen auch sonst derartige Worte keineswegs 
zur Warnung vor einer zu viel suchenden Deutelei, sie sollen nur den 
Exegeten entschuldigen, der die Inkongruenz seiner Deutung gegen- 
über den Textworten spürt. 

Mit Orig. ist die erste Penode in der Geschichte der Farabel- 
erkl&rung abgelaufen. Eine neue Bahn hat er auf diesem Gebiete 
nicht gebrochen, er hat nur den Weg der Früheren konsequenter und 
methodischer verfolgt und ihre Praxis in Theorie gefasst; aber ich kann 
seine Theorie auch hier „nur eine Systematisierung des Verkehrten** 
nennen'. Die Parabel ist ihm, wie den Andren vor ihm, die Rätsel- 
rede xat' iioxi'^y t jeder Gedanke an die Einheitlichkeit der Parabel ist 



' Fr. OvERBKCK: üeber Entstehung und Recht einer rein hiatorischcn Be- 
trachtung der neateitamentUchen Schriften in der Theologie*. Basel 1876. S. 10. 
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aii%8g«be&; Wort für Wort werden ihre Begriffe ohne alle Rücksioht 
anfZagammenhang aberiragen; nicht einmal für continoae translationes 
sieht man sie an, dann wäre sie noch nicht dunkel genug, sondern f)ir 
ein Sammelsurium von Metaphern , aus dem daher auch Alle, Häre- 
tiker wie kirchliche Theologen, herauslesen, was sie wollen, was sie als 
vom Geist ihnen offenbart vorgcbon könrirn. Kein Wunder, dass da 
die ^Un])i aiLchlnirkeit" der Parabel „zur Entscheidung dogmatischer 
Streitigkeiten" ausgesprochen wird. Overbeck (Ö. 9) bat Recht: „diese 
erste Periode der Iheuiogischeu Schriftanslegung der alten Kirche ist 
die schliiniubte.^ tSie ist „von ganz naiver Wildheit" — selbst den 
Obioenes nicht ausgenommen. 

Die zweite Periode rechne ich von ihm bis zur Reformation. 
Ich durfiü über sie stillschweigend lau wegschreiten, wenn es wahr 
wäre, was Redepenning a. a. O. II 212 versichert, die späteren 
griechischen und lateinischen Väter seien in der grammatischen 
Interpretation über das, was Okiq. gab, kanm ausnahmsweise hinaus- 
gekuniuien; nur liihUoNYMUS habe in der Exegese ihn übertroffen. 
Da ich nicht blos in Bezug auf Hlekonii'MUS entgegengesetzter 
Meinung hin, werde ich die Stellung dieser Väter zu den Parabeln 
wenigstens an einzelnen herronragenden Repräsentanten zu belenchten 
▼ertlichen. 

Von den noeb nicht erwilinten Vätern der ▼orniofiniechen Pe- 
riode hat fireSich keiner den Obig, auch nur eimoht* ^le IiateuMP 
bieten wenig Selbetlndiges, was nneer Gebiet anlangt, nnd der 
einzige Grieche , dem man dieewi Vorwurf nicht machen kamiy 
Methodius (f 311) teilt mit aeinem Gegner Ono. hier vor allem 
die Fehler. Er geht seine eignen Wege; s. B. deutet er Mt 7 e (sipl 
cAv fwigtSf» I, 8. N. BoswBTBca, Meth. Ton Oljmpos 1891 1 340) unter 
entschiedener Verwerfung d^r landläufigen Auslegung die Perlen auf 
die Togenden y wie &YVsfa, ou^ppooSvi]» 8u(atoa6vi} und ÜMfitM^ die 
Schweine auf die unzfliditigen Lüste (,)denn diese i^chm dem 
Schweinen*). Aber in der Allegorisierong jeder Einselheit in den 
Parabeln kennt er so wenig Grenzen wie Obig.: unter den drei Nacht- 
wachen, in denen der Hausherr kommen kann Lc 12 m, versteht er 
im So(i.fföoiov die drei Lebensalter. In Lc IBaS. ist ihm der Hirte 
GhristuS; seine hundert Schafe die Vollzahl der seligen AVosen, 
denen einst auch der Mensch zugehörte, bis er in die Irre lief, und 
Christus ihm nachgehend den Himmel verlassen musste; die Mt 18 it 
genannten Berge sind die Himmel, in denen die 99 Engelklassen 
zurückbleiben. Am behaglichsten schwelgt Methodius in Deutung 
bei Mt 25 iff. Symp. VI, wo sogar die j^Mittemacht" als das Reich 
Jttllcher, Gleicbnisredea JesD. I, 2. Aufl. 15 



^kjai^cd by Google 



996 'VL GMohiolite der Andegimg äisr QUkAnianBm Jera. 

des Antichristen, die Zehnzahl (!') als r?]v axso^jvoooav {j.(;vy;v 656v sie 
Tooc otj[yr;o6> aTror>roo;t,=vo? vorgeführt, und die gleiche Tcilnnf; in je 
fünf daraus erklärt \vii(l, Hass auf beiden Seiten die Haltung der 
fünf Sinne, die^^er Tiiore der Weisheit, das Eutscheidende ist — dort 
bleiben sie rein und jungfräulich, hier werden sie beechmatzt mit 
Sünden ! 

Im Abendland haben sich etwas später Hilakils (-|- c. 366) 
zu Mt und AMBKOsiUi» (f 397) zu Lc, beide aber auch in ihren 
übrigen Schriften vielfach mit den Parabeln beschäftigt, durchweg im 
Geiste des Orio., jener noch mit einiger Freiheit, dieser sehr ab- 
hängig von seinem Muster. Hilar. erkennt z. B. beim Senikorn- 
gleichns M t 13 32 nicht blos in den Zweigen die Apostel „Christi 
virtute piutensos et auuidum inumbrantes", und in den Vögeln des 
Himmels die Heiden^ er weiss sogar, warum diese sich nach Kuhe 
sehnen, weil sie aurarum turbine id est diaboli spiritu flatuque ge- 
peinigt sind. Doch trifft er ein paar Mal genau das Richtige, so 
Mt Ji»t, wo er wegen des ZassomienliaiigeB jede Deutung des 
^Widersachers'' Terbietet, und su Mt 18 ssff.: Ad perfecta« bonitatis 
affectum comparationis posuit exemplum, sagt er, erdüilt gans kurz 
den Hergang, am mit erstaunlielier Enthaltsamkeit an schliessen: 
ahsoluta antem comparationis ejus est ratio atque ab ipso Domino 
omms eqioaita est. Dementsprechend findet er ea flberflttssig, fiber 
die vom Herrn schon erklfirten (absohitae) Parabehi in Mt 13 noch 
weiter an reden, was besonders gegenüber Ono. herroigehoben sa 
werden verdient; die OTangelischen Auslegungen bleiben bei dem 
AbendUnder denn doch von neuer, tieferer Deutung Terschoot. Wie 
des AiiBBoaioa eigene Fttndlein aussehen, mag man nach Lc 13» 
beurteilen, wo er den Menschen, der das Senfkorn tlc xl^sov lancod 
^ßoiXtv, für Joseph Ton Arimathia hSlt, der den Leichnam Jesu 
(= xoxxo^ a.) fj|>e und ihn vorläufig iv xijnip bei Golgatha (Joh 19 41 f.) 
niederlegte! Trotzdem aber werden die Zweige des Senfbaumes auf 
alle Apostel und Märtyrer gedeutet, denn wer in deren Schatten 
sitzt, braucht yor den Gluten der Hölle, vor den Stiinnen der Teufels- 
bosheit sich nicht zu ängstigen. 

Ein morgenländischer Zeitgenosse dieser Beiden ist Athanasius 
der Grosse (f 373). Unter seinen Werken soll sich „der älteste oder 
Zweitälteste Katalog der Gleichnisse*^ finden. In der Benediktiner- 
ausgabe der Opera S. Athanasii II 1698 S. 311 ist ein Aufsatz ab- 
gedruckt mit dem Titel Pr^^;'.; xal ipaT^viLai rotpa^oXöiv to") iy'.oo s^aYfsXtoo. 
VAN KoKTSVEi.D (TT 515) glaubt, wir hätten hier wohl einen Auszug 
von späterer Hand vor ans aus dem, was in den Werken dea 
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Athanasius zerstreut über „Parabeln" vorkam. Er registriert den 
Inhalt dieser in Form von Fragen nnd Antworten verlaufenden Er- 
kläning, nennt ihn aber ziemlich wortlos, da in der Handschrift etwas 
fohle, und ganz Fremdartisfes wie JbYagen über das Verbot des Haar- 
scheerens Lev 19 21 eiiiL';! niischt werde. Bis^veilcn f^ei die Bedeutung 
richtig getroffen; manchmal aber werde wild dr;uif los gegriffen, so 
zu Mt 21 28— at, wo der Vater Gott, der eine Solm den Judas — viel- 
mehr: die Juden! — , der andre das Volii aus den Heiden vorstellen 
solle. Indess schon das toü XpuaoaTÖ{xo') vor Frage 35 und K^)pc/j'.oo vor 3 6 
beweist, dass wir es hier mit einem Exzerpt aus verschiedeneu Vätern zu 
thun haben; der Sammler dürfte wegen der Erwähnung der Franken 
dem späteren Mittelalter angehören, und falls die Ueberschrift überhaupt 
von ilijn herrührt, ist es nur Zufall, <lass unter den TcapaßoXai, die 
er interpretieren will, auch einige Parabeln Jesu sich befinden. Ihm 
ist zoi^ja^^Xif, was irgend das Thema einer „i'Vage- lulden kann, so- 
nach darf uns sein „Katalog"^ von Parabeln an dieser Stelle gar nicht 
interessieren. Möglich, dass er Einiges aus Athanasius entlehnt 
bat, aber Äthan, iat kern henrorragender Exeget gewesen; was wir 
von ihm gelegentlich an 0ittohnisddiitiiiigM mi^eteflt bdEOmmen, 
iet nur Abglani von Siteren Alezandzineni. 

Nein, das Verdieiietr den ersten Parabelkatalog entworfen m 
haboQ, gebohrt, so viel wir wisson, dem Obboob von Kaiiaiiz (f 390). 
In der Benediktineiraiisgabe seiner Werke, deren 2. Band B. Oaillou 
besorgt hat (Paris 1848), stehen hinter 4 Idedem (I 1, 90—23), in 
welchen Gbboob die Wunder Jesu nach jedem der 4 EvangeGen 
besungen hat, 4 Lieder (1 1, 24— 27X in denen to6 a&co6 «apoßdXol wX 
edvCiywca m knner Benennung versifiBert anftreten, erst die bei Mt 
(17, ausser den selbstverstSodlichen: 7Mff. und 26 m— 1«), dann die 
bei Mc (4, nSmlich ans Mc 4 drei nnd 12 iff.), dann die bei Lc 
(22, darunter die Tom Wucherer, Tom füllen E^und, Tom nur zeit- 
weilig gewichenen unreinen Geiste 11 m— it, Tom spSt heimkdirendeu 
Hausherrn 12seff. und vom treuen Haushalter aber nicht 

4 83 5 seff. 6» 12 80-41 [Dieb] 17 iff. UiS,), endlich S. 280—286 in 
106 Hexametern: IlapapoXal tüv EbdCfysXtatüv^ Das letztgenannte 
Carmen 27 hat van K. wert gehalten, es wörtlich übersetzt in sein 
Werk aufzunehmen (II 51 6 f.); leider nicht ohne mehrfaches, zum 
Teil smnstörendes Missverstehen. Auch die lateinische üebersetzung 
und die Bandnoten Cailloc'b befriedigen nicht. Der Kirchenvater 



' stücke dieses Gedichtet nnd, ein wenig Texind«rt, in das groaiere Lied 
I 8, a (S. 888ff:) mtL ftn^fniommen worden. 
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ivill offenbar die chronologische Reihenfolge beobachten, darum be- 
ginnt er mit Mt 7s4£f. und den Parabeln Mt 13; teils die nötige 
Rücksichtnahme auf Lc, teils sein Wunsch, Zusammengehöriges mög- 
lichst beieinanderzulassen, haben einige Abweichungen herbeigeführt. 
So steht die Schalksknechti^arabei ?or der vom ungerechten Haus- 
halter, die beiden auf die Kückkehr Jesu von seiner himmlischen 
Herrlichkeit her bezogenen Lc 19 n^ff. i^ff. hiutt r (^er von den 10 Jung- 
frauen. Absolute Vollständigkeit hat er nicht angestrebt, sonst hätte 
er jetzt nicht die l'arabc lu vom Sauerlcii? und vom Wucherer, die 
er in No. 24 und 2b anerkennt, übergangen; im Gan/.en ist sein 
Plan wohlgelungen. Er giebt nicht eine trockne Aufwihlung von 
Titeln, ebeusoweuig eine ermüdende Umschreibung der evangelischen 
Erzählungen, sondern eine kurze Bezeiclmung des Grundgedankens 
jeder Parabel, am liebsten in der Form, dass er seine persönliche 
Stellungnahme zn demselben schildert. „Ich fün hto, weil ich das 
Fundament mcitx s Tjebens auf Sand gestellt, vou i'iübbeii und Winden 
zerrissen zu werden^, so hebt er an und scliliesst: „Mein i-ielieu 
geht dahin, dass das Talent, welches Gott mir eingehändigt hat — 
wenn er auch Andern reichere Gnade zugemessen — , in meinen 
Händen nicht ohne Nutzen bleibe, noch die Mine, die AUen gleich» 
mässig zaertoQte Gnftdengabe der natOriichen Yenranfk (tax K. lahch: 
yjdes oatOrlichen Wortes*^), sondern ich etwai Segenveiches leleteo 
und Lob dafttr empfaugeu möge, nicht aber bittre Stnfe und Ter- 
diente Sefamach/ Wie er allegorisiert, offenbart Bich freilicfa in jeder 
Zeile; wie Mine nnd Talent geistliche Gaben, so bedeutet das «to- 
Ijiip'.ov Lc 18« den Xöro« onpsö«» die Fische Mt 13 «ff. sind die 
Qlftnbigen, das Meer ist die Welt, die Fischer sind die Apostel, das 
Nets ist das Evangelinni; die Stunden in Mt 90 besieht er auf die 
IieboiBalter, in denen die Terscfaiedenen Menschen CSiristra werdoi. 
Aber er dehnt dies Deuten nicht weiter aus, als es das Interesse 
des seiner Auffassung nach in einer Ftoibel ausgeprllgten Grund- 
gedankens allenfalls Tertrigt, z. B. n— «: Ich habe, frflhmorgens in 
Gottes Weinberg eingetreten, grOsswe M^en als Andre ertragen, 
möchte aber nur gleichen Lohn und Buhm mit den Letsten haben, 
«lc 9ddv0C( el (id^do'.ii TTo&ov ^cic avn^epCCei; wie dürfte ich neidisch 
sein, wenn Gott die Sehnsucht nach Arbeit der Arbeit gleichstellt! 
Die Benediktiner wie van K. haben den v. s5 falsch verstanden; Gregor 
verteidigt die göttliche Gerechtigkeit, die sämtlichen Arbeitern gleichen 
Lohn aoaiahlt, weil die Qual der Sehnsucht nach Arbeit — tlc 
f/liÄc i^iabvaaxo] — den Anstrengungen eines mühevollen Arbeits* 
tages gleichzuachten sei. Nach, ihm lehrt die Parabel: Alle getreuen 



^kjai^cd by Google 



VL G^eschicht« der Auslej^^Dg der Gleichnisreden Jesu. 



229 



Ohristen empfangen nach dem Tode die i^eiohe Seligkeit, glelohTiel 

ob sie früh oder spät Christeii geworden sind: denn, was die Einen 
an Arbeit und Mühe mehr haben, das baben die Andern an Arbeite- 
und Mühelosigkeit mehr: nicht arbeiten können im Weinberg Gottes 
sieht der Christ als ein Unglück, einen Verlust an. Dies ist nicht 
nur ein feiner und sinniger G edanke — Gregor fühlt die Notwendig- 
keiif jede Parabel als ein Ganzee für sich zu lassen nnd einen be- 
stimmten Sinn, eine Lehre ihr zu entnehmen: immerhin ein Fort- 
schritt über das Niveau der ersten Periode ist schon das, dass er 
die Parabeln Jesu als ein eigentümliches Gebiet, sogut wie die Wunder 
Jesu betrachtet. Allerdings alv'YjiaTa sind sie auch ihm noch: axorieav 
alv^Yfiara cEpxso [i'jO'tüv ruft er carm. 24 1, aber dor Xnnip a'u%'.. der 
im folgenden Lied if. wiederkehrt ((to^oo? 5' ä7Öp: j-: r?^':;},/^ /rv) ist 
ein Beleg, dass er die Verwandtschaft mit der Kabel, die damals 
schon lieber [i-öiS-or als Xö^o? tituliert wurde, spürt; auch bestätigt 
seine besonnene Auswahl, die kein Stück aus Joh in diesem Kreise 
brauchbar findet, dass er mit iraoaßoXTj den Begriff einer erdichteten 
Erzählung verbindet, die Rätselcharakter nur darum trägt, weil sie 
himmlische Dinge, Gesetze und Verhältnisse umschliesst. Minder 
passend erscheint alsdann der Name napot{ttoa. den er carm. 26 i fiir 
die Lucasparabeln wählt, aber dieser Ersatz des in den Rhythmus 
sich nicht schickenden -apa^io^ai liat bei einem Manne wie Gregor 
nichts Gefährliches; denn er war weit entfernt, das ev Trapoijiiai« XaXsiv 
mit Joh unbedingt für ein nnverständliches Beden zu halten, dazu 
bat er selber zu fiele «apotjiXai gebraucht nnd vahrlich nicht um zn 
terdnnkeln; z. B. in dem liede dbrpt{noi<; ß{«w I S, 8 Mtf. ein Sprieh- 
frort, das Mam^ier niebi f&r so alt halten würde: 

•in« Sdiwtlbe rnseht nooh kelneii Sonmier, 
ein weias Hirlein mnobt nooh kainon Gnii. 

Von «ocpotiOa teilt Basiudb (f 379) S der Frennd Obbgob's, 

eine treffende Definition mit (homfl. Xn 8 in princiinnmFroTerbioraa, 

MiQSE, Patrol. gr. 31, 888): jri)(iA m^vm ttcpi(t(iiyov h ff XP^t tAv 

«oXXAv xal aicb hUfwt hiA «XtiOMt ^aoia lietaXTjtpdf^vai 5ovd(uvov. Wie 

richtig dieselbe ist, kann man an dem eben sitierten Beispiele erproben, 

^ Bio HottiSiXainMK'i ^B* Bttrilim utegrum in FunbolM Oomini inter- 
pretandM edidit -vohnnon" hat TAit E. (II 518) an dar Bahanptang Tonuilaaat: 

„Basiuüs mius auch ein Werk über die Gldohnwse geschrieben h&ben, von welchem 
wir indes« wedfr änn Umfang noch die Tendenz kennen." Die-r ^rythe ist aas 
dem Zafall enUpruüKeu, dass der lateinische UeberseUer des Oecumekiüs zu 
I Tim 6 n, wo ein Wort das Bjjouvb cv ip/jiT^vst^ tüv napotfitüv zitiert wird, sich 
dio Vamon nin uitaipNtaliona Panbolaram* erlsnbt hat, ohwoU «a aidi mn da« 
•Ittealaiiiantlioho SproehlMU^ handelt. 



230 VL Gcaehielite dar Aadegoag d«* OlciohiiMradMi Jem. 

indem man es angewendet denkt auf jemanden, der nach argem Vor- 
leben seine bussfertige Umkehr durch eine Tbat der Selbstverleug- 
nung gewährleistet wähnt. Freilich ^laiibt Basit.. diesem vulgären 
Begriff von ifxpoi^^loL den kirchlichen gegenüberstellen zu müssen, wo- 
nach sie einen Xöyoc darstellt „ to'f eXijio?, {tet' S7ctXf>6({)6(oc [iSTpiac ex8s8o- 
H«vo? TcoiS) (liv TO aüxöO-Ev 'j(fiipi^ov «epts)(<öv, n^oXXfjv 84 xal sv ti^ ßddet 
r>j|v Stdtvoiav (TjpwiXÖÄTcov". Wegen Joh 16 darf eben die sprichwört- 
liche Rede to X6;rapp7}otaatiivov xal SsÖTjjLOoifiojiivov tf^c &avoiac nicht 
haben, sondern muss auf Umwegen ihren Sinn den Scharfsichtigen klar 
machen. Die Parabeln sieht Basll. aber gleichfalls unbefangener an 
alö die fiüheieo Unechen; der Satz: oli jrafvaßoXal oox s.::'. ta 
d'EwpTT^IJUxta zkr^^obai, Ttp^c 2s ty^v ÖTröi^Ho^v xöv voDv oötjoüoi bedeutet 
einen eminenten Fortschritt gegenüber Okioenes, sowohl indem er die 
Aufmerksamkeit von den Einzelheiten auf den Grundgedanken, das 
eigentliche Argament der Bede hinlenkt, als auch indem er halb vn- 
wiUkfirlieh den wegweisenden Charakter der Parabel betonti anatatt 
dea wegrersperrenden. Wir beaitaen ana der Fedw dea Babil. nur 
eine ansftthrlicbe Erklfirung einer Paiahel, eine Homilie ttber den 
thörichten Reichen Lc 12 uff. (Mione a. a. O. S. S61ff.)» leider gerade 
eine Parabel, mit der selbst der bewfwtate Allegorist nidit viel an* 
langen kann; aber, wenn aneh Basil. mehr&ch fremde Zllge einträgt 
und das Gkeicht des Beichen versohiebt, so hat er immerhin das 
Verdienst, eine bestimmte Dentnng des sX«6oto€, etwa auf Jndaa 
Ischarioth oder anf den Tenfe!, wie Andre sie beliebten, gar nicht 
erwihnt su haben. 

Was die Eappadoder — Gbboob von Njssa neigt etwas mehr 
zu origeoistischom Tieftian nnd Yieldenterai, und Bpbsabm Sybds^ 
vertritt ziemlich die gleiche Haltung — auf einen besseren Weg in der 
Parabelauffassung geführt hat, war vorzüglich wohl ihre gründliche 
wissenschaftliche, speziell auch rhetorische Bildung. Von ihren Lehrern 
in Athen erfuhren sie über eine der Verhüllung dienende TtapaßoXi^ 
nichts, und da sie alle mit Bewusstsein und gern selber Vergleichungen 
nnd Oleichnisse, selbst Parabeln su Zwecken der Yeranschaulichung 
und UeberfÜhrung verwendeten, war es ihnen kaum möglich, die neu- 
testamentliche Rede mit herkömmlicher Unbefangenheit rein als Ge- 
heimsprache zn behandeln. 

* Evaagelü concordantis ezpositio facta a S. Ephraemo doctore Syro, ia 
latin. trsttsL a J* B. AscaaSt eoim v«nion«im emtndavit «tei '0. Moasmeaa, 
Voutiu 1676. VgL s. B. 8. 106 1 Uber Lo 18 «ff.: dar OHtelner ut dsi 0«tets, 
die drei Jahre die drei Gelangenschnftcn der Jaden, daa etne cagakgfee die 
70 Wookea von der Bttekkehr aiu dem £xü bia auf Ohristus. 
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Aehuliche Einflüsse müssen wir auch als günstig nitwirkend bei 

CuRYSosTOMus, dem jüngeren Zeitgenossen der drei grossen Kappa- 
docier (f 4u7) voraussetzen. Er hat in seinen Homilien über das 

Matthäusevangelium reichlich Gelegenheit, seine Auffassung der „Pa- 
rabel" zu offenbaren, und seine Auffassung ist in jcdein Betracht die 
vorzüglichste, die die kirchliche Wissenschaft in 15 Jahrhunderten er- 
zeugt hat. Haltbar ist freilich sein Standpunkt nicht, er ist ein sub- 
jektiv bell i: digender Kompromiss zwischen den unantastbaren Daten 
der Evangelien über Art und .Absicht der Parabellehre und einem 
ieingebildeteu Gefühl für das Bildliche in der Kede nebst ;i,^<'suii(len 
Voraussetzungen über das Verhältnis Jesu zu seiner Zuhörerschalt; 
der Mangel an voller Einheitlichkeit und innerer Wahrscheinlichkeit 
bei dieser Lösung konnte aber doch nicht auf die Dauer verborgen 
bleiben. 

AivLYjiaiixwc sjAs/.Xs hfjL^ea^: gesteht Chrys. hom. 14 zu Mt 13 s 
ein, weil der rätbeihafte Charakter der Parabeln in diesem Kapitel so 
stark betüiit wird; aber sogleich fügt er bei, dies sei nur um der 
unter das Volk gemischten Pharisäer willen geschehen. Eine Absicht 
ZV verstecken traut er Christo überhaupt nicht zu; der Text muss sich 
(hom. 45) gefallen lassen, so gedreht zu werden, dass die Abncbt, 
iikht sa lehea und nxeht in hören, den Mensehen angeschrieben wird, 
dem Herrn aber die, jeden m heflen, der noch von seinem bösen Wege 
umkehrt, selbst Mt 13 16 sprioht Jesns, um die Verstockten sa sich xn 
ziehen und zn reizen. V. it muss besagen: jedem, der nur den Wunsch 
hat die Mysterien des Himmehreichs zu empfangen, dem werden sie 
gegeben; von einem Nichtventehenkonnen will Ghets. um keinen 
Erais etwas wissen: die Psrabehi sind wohl dunkel» onvseiuaapiva ihr 
Inhalty sber sie wollen die Volksmenge zum Fragen antreiben ap6c 
Zijppw dicrst^ Tgl. hom. in ps. 48 4. Die Apostel fragen denn ja auch 
ganz ohne Furcht m hom. 47. Dass es mit der Dunkelheit der Parabel 
aber ftberhanpt nicht so schlimm bestellt ist, ersehen wir daraus, dass 
die Jünger nur nach der Unkrautparabel fragen, die vom Senfkorn 
und Sauerteig haben sie slso schon ohne Deutung &q oof imipac ver^ 
standen. Erst recht ist das bei den Ptoabehi «—dt der FaÜ, die können 
sie selber Terstehen, weil sie durch die früheren bereits weiser ge- 
worden sind. Sonach hat die Parabelrede ausser dem andern auch 
dies zu Stande gebracht t6 ^topaTtxtotipooi; cdnorn; izoi-^i. Das genflgt| 
um den Eindruck, den Ohbys. eigentUch von der Parabel hat, zu er> 
kennen. Sie ist ihm ein ausgezeichnetes Lehrmittel, verdunkelt nur 
momentan, um nachher desto klarer zu machen. Anderswo (hom. 44 
SU Mt Id «) äussert er sich: Christus rede in Parabeln, Xva xoi iffjtftofn- 
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xpdtYiiAta — wie es auch die Propheten thim; kurz die Parabel dient 
zur Veranschaulichung. In der Synopsis Scripturae 6. (ed. Parisba U 
1835 (om VI 1 M») definiert er die Parftbela (Pro? 1 <) als slx^ %S» 
Xrro(iiv<Dv, in denen «6 Xrjftf(uvov did v^jv 6|iiOiöti]ta xataXai|i^dcMttaK, 
und mit Berufung auf Mo 4 s» rechnet er de su den eine ottoloxjK; 
enthaltenden Bedeformen; wie er das versteht, wird aus den Bei- 
spielen Ton icapoßoXai im Spruchbuche klar, die er anführt, nämlich 
25 1» (s. oben S. 37) und 25 u: &i9mp 3ive(iot xod v^^n] xal ^stol oSwc 6 
ium)/^ü^jK^ döoM ^sodsi. Aber am beredtesten ist die Stelle^ wo er 
zu Mt 13 SS Jesus entschuldigt, dass er in einer Rede von so hehren 
Dingen, wie das Himmelreich, Senfkorn und Sauerteig erwähne: dw* 
^pcbTcoi; ifdp diskti^'o axsipocc xai l§ui>tatc xal dso(tivotc oltco to6t«»v 
evdt7s<3d-ai' outco 7ap ^oov a^Xeig u)C xal (tstd taöra Ser/d^voi IpftT^vstotc 
icoXXfjt;. Deutlicher kann ers doch wohl nicht verraten, dass er in der 
Parabelrede einen volkspädagogischen Versuch, ein Herabsteigen zu 
der Fassungskraft der sinnbefangenen Menge sieht: wenn sie die Pa- 
rabeln nicht verstehen, so ist das ein Beweis ihrer Geistesschwäche r 
ist damit das AenigmatischCi das Dunkle nicht aus der Parabel fort 
und in die Hörersobafit allein verlegt? Die Parabel Et/m, o^txvjst, 
«acoaxeodiCsi pflegt er zn sagen, cdvittitai ist mehr von Früheren über* 
nommen. 

Dieser Fortschritt in der Erkenntnis des Zwecks der Parabel« 
rede ist angesichts der evangelischen Texte nur begreiflich als Folge 
euier gesunden Auffassung von ihrem Wesen. Solche ist denn auch 
in dreifacher Hinsicht zu konstatieren, einmal in der Betonung des 
vergleichenden Charakters der parabohschen Stücke, sodann in dem 
Protest gegen die Ausdeutung aller Bestandteile einer Parabel, end- 
lich in dem Streben, den einen Grundgedanken derselben klar fest- 
zustellen und von diesem die weitere Auslegung beherrschen zu lassen. 
In der Homilie zu <j> 48* erhebt Chrys. die verschiedenen Bedeu- 
tungen, in denen das Wort napaßoXtj in der Schrift begegne. Als 
XdcX7}[ia, OTTöSsiffta, dvetStojjLÖc, ^'.iffraict. glaubt er es erklären zu müssen; 
für uns hier ist von Interesse, dass er es als alvi7{jiata)5'r](; Xö^oc« 8 )coXXot 
X^YOoot C"»]nj|jLa zwar im Simsonrätsel Judd 14, als tpoicoXofta in Ez 17, 
als x6;co^ oder slxotv im Hebräerbrief, aber nicht in den Evangelien 
findet: dort ist es ö\lo{<üoi^. Ganz vergessen hat er diese Definition 
bei seiner Exegese nicht; ich führe als Beweis einige Sätze an wie zu 
Mt 13 4—9: Gleichwie der Säemann die Ackerstücke nicht unter- 
scheidet, sondern einfach, ohne Unterschiede zu machen, den Samen 
ausstreut, ebenso unterscheidet auch Christus nicht zwischen Arm 



VI. Geschichte der Auslegung der Qleichnisreden Jesu. 



233 



und Eeich u. s. w. Oder zu Mt 13 uß,: Nachdem das Feld bestellt 
ist und nichts mehr zu tbun übr^ isti sät der Feind etwas hinein, 
gleichwie 08 auch die Häretiker machen. Und bei Mt S4aif^ dem 
Gleichnis vom Feigeobaum, das er abwechselnd :caf>d$6iY|ia und «apa* 
ßoXifj nennt: &9l(ip to&ro avdcTWi}, oStm xaxstvo. xal ^op Zmxmap £v 

Gegen die spitzfindige Ausdeuterei jedes einzelnen Zuges empört sich 
sein guter Geschmack, die Stundenzahlen in Mt 20 iff. veranschau- 
lichen nur zusammen die Verschiedenheit der Lebensalter, in (Imipn 
die Bekehrung eintritt, die Dreizahl Mt 13ss bei dem Weuenmohl 
nur im allgemeinen den Begriff der Menge, irniiier wieder warnt 
er vor der massiosen Akribologie, vor dem roXo;rpaY;iov-'v; selbst ein 
so hervorragender Zug wie die Beschwerde der Neidis lion in Mt 20 
10— u soll nicht ernst genommen werden: Christus wolle dadurch nur 
lehren, die Letztgedungeneu hätten so grosse Ehre erlangt, dass bei 
Andern wohl Neid entstehen könnte: „gerade wie wir es oft auch 
machen, wenu wir sagen: der und der hat mir förmlich Vorwürfe ge- 
macht, dass ich Dich so hoher Ehren gewürdit?t habe, ohne dass wir 
angeklagt worden sind und ohuv dass wir jenen verleumden wollen, 
sondern nur um die Grösse der erttilten Gabe zu veranschaulichen." 
Besonders instruktiv dürfte die zu Mt 13 gegebene Notiz sein: „Und 
was ich immer gesagt habe, man dürfe die Parabeln nicht Wort für 
Wort auspressen (o& xof & ^:^.v im^i^ot), weil viele Albernheiten 
(&io«a) sieh dann ergeben wilfdeni das bestätigt hier Jesus selber zn 
UDBier Seholnng dnroh die Art, wi« er seine Parabel auslegt. Er sagt 
DKmlich nicht, wer die herantretenden Knechte (n) seien, seigt Tid* 
mehr, dass er jene nur us Isthetisehen Gründen erwähnt hat und nm 
das Bild dnrcfasiif&hien. Damm läset er jenes Stäck beiseite nnd 
deutet die Hauptpunkte, nm derentwillen die Parabel gesproohen 
worden ist.*' Konnte Chbts. denllieher als durch dies 8mp IXtrov M 
KU verstehen geben, dass er sieh wohl bewusst ist, hier einen Stand- 
puikt SU vertreten, der in der Kirche viele Widersacher hat, der sieh 
eist durchkämpfen muss? — Emen wie wichtigen Oesichtspankt er 
mit dem Hinweis auf die Auslegung dessen, dt* A ^ «apopoMj ^(m, auf» 
gestellt hatte, mag er selber nicht geahnt haben; es ist nicht sein ge- 
ringster Bnhm, dass er es nicht hei der Negation, dem Protest gegen 
die Deutungsspielerei gelassen, sondern einen positiven Massstab für 
die Grenzbestimmung zwischen den Hsaptsaehen nnd dem Beiwerk 
gefunden hat. Zu Mt 20 iff. spricht er es am klarsten aus: oo xp>] 
nAftOL xä h «opo^oXaic xocd «spttpfdiCfiodai ct)JA zbv oxosöv 
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ztpaixipüi. Also nur der Zweck, der Grundgedanke einer Parabel 
ist aufzusuchen ; das macht der Zusammenhang leicht, im vorliegen- 
den Fall ist es der, die noch in hohem Alter sich Bekehrenden mit 
Zuversicht zu erfüllen: auch ihnen steht der Zugang zum Genuss der 
Seligkeit noch offen. Ebenso will er I\rt Ibiatf. nur Ö5<j) jspocivai r?;? 
«apaßoXilc aTriotjc Chrys. hat ein lebendiges Gefühl dafür, dass die 
Paral»el nur wirkt, wenn man sie eigentlich und als Ganzes versteht, 
dass sie eine iiedeeinheit ist, die ä^ö tffi xotvf^c ouvTjt^-slac (zuMt 18 n) 
oder cltA twv xoiv^ ?3ö{i.ßaivövtcov den Beleg für eine oovmjdsia oder ein 
ooji^aivov auf geistlichem Gebiet beschaiit^n soll. 

Freilich hat er nicht vermocht mit einem Schlage sich von aUen 
traditionelleii Vorurteilen loszumachen. Wie er bei dem „Gleichnis" 
Mt 24 28 nach hekanntcn Mubteru die Adler auf die Menge der Engel, 
der Märtyrer und aller Heiligen deutet, so erklkrt er zu Mi 25 i— a 
die Lampen gewichtig für atkö xb r?,; zoL^vÄoLi ydpi(j[ia tö xaO-apöv 
nie oTtcDdoyT^c, und das Oel für Menschenliebe, Barmherzigkeit, Hülfs- 
leistung an Bedürftige, oder bemerkt zu Mt 20 i: a|i««Xav« |fclv «& 
haxieffMxaL io5 6md ^alv tlvoi Md xä/Q imXdc, xP^vov 9k vffi spf odotc 
tbv «öpdym ß(oy. Hier haben tvir irieder die üebenetXQBg der ein- 
seinen Bfldzüge, ab wSnm lie nur Metaphern. Aber wenn ee ch&- 
rakteiistieeh ist, daas Chbtb. hierin ein&ch das allgemein Angenom- 
mene adoptiert — kaum eine «Dentung'^ habe idi bei ihm ge- 
fanden, fUr die er nicht Vorgfinger beBiase, — bo ist nm so mehr m 
beachten, wieviel eparsamer er mit dieser Methode ?orgeht» als slle 
Andern; Mt 7 Mff. bedeoten ihm Begen^ QiessbSdie und Winde nicht 
jeder etwas Besonderes, sondern nur xusammen „(Lsca^optxAc täQ 
MptufycK ao(L^popdt€ «al doexpctrCotc; Mt 29 4 fiodet er mit 2fpto«ov, wOpot 
und oatatA gans sehlicht die Ghrösse der ^o«tUa und tpufid nnd nm- 
dmoia, mit der Qott nns begnadet, beschrieben (während Osiobbes 
das Menschenmögliche hineingeheimnisst, z. B. t6 «vcofuttticbv cjjc a&vi}c 
bmofHobi in die atnoca s. tom. XVII 22 in Mt); er vergisst eben nicht, 
dass der natürliche Verlauf der fingierten Erzählung manches absolut 
notwendig macht, was zunächst für den geistlichen Inhalt bedeutungs- 
los ist: z. B. dass Mt 25 die thörichten Jungfrauen auf den Rathin: 
„gehet und kaufet Euch'* zwar fortgeben aber doch nichts kaufen, sage 
Jesus vielleicht nur ;;apaßoX-^ napat(iiMov xocl u^paCvwv a^tijy« Bei der 
Schal kskneohtparabel hebt Ciihys. hervor, die Versündigungen unsrer 
Nächsten gegen uns verhielten sich zu unsem Versündigungen 
gegen Gott wie 100 Denare zu 10 000 Talenten, und Mt 13 sa wendet 
er das für die Parabelexegese allein richtige Schema tadellos an: Sioixp 
Mi ib^-q . . . ouu» xoi ufuic . . . xal xaddacsp smIvi] . • . töv tMv Si^ 
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tpönov xat iid to6 )n)p&7)Mcto; to6to ao|i^o6Tat. Für den einen Grund- 
gedanken der xapaßoXn^ zeigt Chrys. vielfach das richtige Verständnis, 
80 wenn er durch Senfkorn nnd Sauerteig die 86va(Lt(;, durch Schatz und 
Perle tb tt|j.'.Gv des Evangeliums ?eran8cbaalicbt findet. Die Parabeln 
Mt 24 45 ff. 26 iff. 25 uff. ermahnen uns in verschiedener Weise zu ein 
nnd derselben Tugend, nämlich dem Eifer im Wohlthun {^if^joahvri), 
Weiaiagnngen ht er in den Parabeln nur ausnahmsweise! Mt 13 m 
sagt Jesus das Auftreten von Ketzern voraus, damit das nicht seiner- 
zeit die Jünger beunruhige; Mt 21 ssff. ta rpo toö otoopoö ijjvt^aro, Mt 
22 iff, ta jj-sra xf^v avaataoiv a7;u.a'.v£t. Es hängt hiermit innig zusammen, 
dass er nicht, v;\e die Origenisten , verschipdene Erklärungen als 
gleich berechtigt für ein Parabelstück vortragt, oder wenigstens dem 
Leser die Auswahl zwischen mehreren möp-lichen Deutungen über- 
lässt; er hat eben nicht den Eindrurk. l)ei der Parabelexegese auf 
schlüpfrigem Boden in dichter Finsternis zu wandern, wo nur übrig 
bleibt um die Wette zu raten ; ihm ist dieser Teil der evangelischen 
Reden um niciits dunkh r und schwieriger als die ühngen, eiier tritt 
er hier sicherer auf und bestimmter. Der gefährliche Eifer, gerade aus 
den Parabeln Belegstellen für die geheimnisvollsten dogmatischen 
Fragen zu eruieren, ist ihm immer fremd geblieben. Man lasse nicht 
unbemerkt, sagt er in dem lIO-'.xov zu ilt 20 iff., dass alle Parabeln 
wie die von den zehn Jungfrauen, vom Netz, vom Unkruut, von dem 
keine Früchte bringenden Baum, die werkthatige Tugendübung for- 
dern : rspl |iiv y^P 5oTf[tdTü)v 0X17^x1? StocX^etat — obSe ^op SeiTOtt :i6vou tö 
«p&Y^ta — Jtepl dk ßioo jcoXXdxti;, (wiXXov 8i iravta/oö. 

Von dem wunderbaren Zauber, der Uber den Homilien dieses 
Mannes anqgebreitet liegt, habe leh dem Leser niehta rar Empfindung 
bringen kdnnen. Man muas ibn selbst nnd im Urtext lesen , um die 
ricbtige Vorstellung von seiner Qrdsse sa gewinnen. Er Tersteht es, 
streng wisaensdiafUich auszulegen nnd sogleich an erbauen, zu er* 
sobtittem. Wenn er trotzdem in der ParabelerUSrung vielfacb fehl- 
gegangen ist^ so liegt daa znm gaten Teil an den kirchlichen Vor- 
urteilen, die den Erldärer der Parabeln von ihrem Schöpfer trennen. 
Seine Begriffe von Willensireiheit, von gnten Werken nnd ihrem Ver* 
hfiltnia cor Seligkeit, von Elirche und Hiresie, von Jungfräulichkeit, 
Ton freiwilliger Armut, Tom Almosengeben stehen gar zu weit ab von 
der Denkweise Jesu, die am frischsten und natnrhaftesten in den Para- 
hehi sich offenbart. Dieser Mangel des Chstb., der mehr ein Mangel 
seiner Kirche ist, wird durch alle andern Vorzflge nicht aufgewogen. 
Die Pteabeln mussten auch bei ihm herhalten, jene kirchlichen Vor* 
urteile zu stfitzen; das konnten sie blos, wenn sie miflSTerstanden, wenn 
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ne „gedeutet'' wurden. DiMOr Umstand hat noch mehr als die Macht 
der exegetischen Tradition und der Widerstand des biblischen Buch- 
stabens beigetragen, die Keime gesunden Verständnisses der Gleichnit- 
reden Jesu auch bei diesem feinsinnigen Interpreten nicht zur Reife 
gelangen zu lassen. Vorhanden aber sind bei ihm, vgl. S. 232, 
die Keime der richtigen Auffassung in jeder Beziehung. Wa?^ wir heut 
erkennen, hat alles Chrys. schon geahnt; wenn wir Krnst machen 
mit den besten unter seinen Grundsätzen, so erweisen sich Jesu Para- 
beln einfach als (lleichnisse, Fabeln und ReispiclerT-nhhirigen, wip jede 
Litteratur sie kennt: dass gerade dci Meish r (i(.'r Exegese im Alter- 
tum, „6 irivu", trotz der schwersten llmdeniisse unwillkürlich unsem 
Anschauungen über die Parabeln so nahe kommt, ist wahrlich kein 
verächtliches Zeugnis zu unsem Gunsten. 

Neben dem autiochenischen Kirchenvater mag der etwas jimgere 
Patriarch von Alexandrien, Cyrillus (f4.A4), einen Platz ei halten. 
So hoch wie CnuYs. stehi er mchl, aber in der Exegese der Evangelien 
hat kein andrer Alexandriner so Tüchtiges wie er geleistet. In heiner 
kiifirpi<; si« '6 e-javY^Atov y^xtd Ao-jxav ' sagi er zu Lc 8 : oti X6xpu(t{i.ivo^ 
iti ffOK OÄrtiJpoc 6 Xö^o? 5f)Xov. Er sagt es im Blick auf die Parabeb, 
welche denen, die nicht wert waren die Geheimnisse des Himmelreiche 
zu erfahren, ein Xö^oc diou(i^avnQc wurden; aber, da er ^eich hinteriier 
ihroGleichgilltigkeit, ja ihre abriehtiiche Yerstodamg eefaflderti eohetnl 
die Dunkelheit mehr den Hdrein, als der RedewelM nir iMt ta fallen: 
ftir uns, erklftrt er, und die Parabeln nicht nndnreheiclitigy nne hat 
er die Fähigkeit des Yerständniases auch dafür gegeben. Er definiert 
sie dann als ähAwc zpoq^ixm o&x ^"^v* voi}vAy 8ft {ftdüJyoy wd «mth 
(MmKAv; was man mit den leiblidien Angen nicht sehen kann, das 
xeigt die Parabel den geistigen Augen 8td xAv iv alojh^i toi oTov dbccAv 
(ob oanatA»?) vpaef^Aoffiß ftofiop^oa wkAi tf|v tAv wqcßf» lo^vötignu 
Wir mttssen jedesmal ansehen, welchen Gedanken (y&^fxif) Ohristiu uns 
in einer Parabel entwickelt (iSefahm). Zu Le 16 iff, erinnert Oyrill 
daran, $tt «Xa^ittc xotl &90|t^avMC lijtifv «t «opopoXol npax^jixm 
imfsvp6pm ^ijXisoty skxe|fc{Coeoiv. Das klingt, als wSm die Parabel eine 
Allegorie, die einzelnen Worte Träger eines tieferen, auf das Heil der 



' A. Mai: OUarid Auotores t. X Rom 1838. Vor vertrauensseliger Be- 
natzung der anderen, dem Ctru l in AIignk, Patrolog. gr. toin. 72, zugeschriebe- 
nen exegetischea Fragincotc ist zu warnen, da sohon der Mai'bcIic Lc-Kommcnt&r 
problematische Stelleu hat und stetiger Konirole durch deu syrischen Text be- 
darf (i. die «ng:Iiidie UeberMtcung dMtelbm durch "B^ Payhb ShrVi S Bde., 
Oxford 1859; andere Fragmente hat W. WsiOHT, Losdon 1874, wo» mm nitri- 
■ohm Eandiohrift ▼erSfimtlioki)« 
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Seelen besflgUdien Sinnes. Zu Lc 11 6£f. fordert denn auch auf: 

dtiav; nnd zu Lc 18 » beisst es : Ypd^K «dXty dtÄ Tobv iji^av&v te xol 
dpavAv «potYM^^v voi]td. Indessen entspricht die Auslegung 
dieser Theorie keineswegs tiberall. Eine Ansahl von Parabeln wer- 
den wie echte Gleichnisse behandelt: Lc 4 m hftlt Cybill für eine 
gemeine Rede im jüdischen Volk, die man scherzweise erkrankten 
Aerzten zurief: loa»c xoivov, (fnpU :coXXa ßouXso&s nap' l(ioü fsv^odai 
ot)|jL6ia «ap' o|JLty, |AdA.tota Kap' otc ltpd^7]v. Auch Lc 6 aiQ. wird das 
o;xoto? von ihm gut zur (yeltung gebracht; Lc 7 3iß'. denkt er an eine 
Art des Spiels jüdischer Kinder, wobei es nach v. rit r?? züo-ing. Toro-jt'Sv 
Ti jce^tovd^voi Toöc twv 'Ioo5a(ü)v Si^(tooc 6{io'') to-:; ;rp0s0Tr;xÖ3tv la/opiCs'o 
Xpi(3T<5c — und nicht einen allegorisierenden Ausdruck mischt er in 
seine Deutung ein. Lc 11 21 f. die Parabel vom Starken und Stärkeren 
bezeichnet er als ein 7:af>ä5e'/,'a7. n-rf.zki xal svapY^ graTov • 2t' 0'» ^dcpsanv 
tot? E&^Xooaiv t^eiv (! also böser Wille allein ist die Ursache dm Nicht- 
verstehens der angeblichen Dunkelreden), dass Christus den Teufel 
besiegt hat. toöto cu; i-' dcv&ptü;:wv srpijtai tö «apdSsiYjia • tis-gv^e o4 
aoTO xal 6 o-.dßoXo;; denn vor Christi Erscheinen befand er sich auch 
in grosser Stärke, aber der Logos in Menschengestalt, der Geber aller 
Starke, hat ihn übermocht. Dass keine Lieblosigkeit in der Vernach- 
lässigung der 99 Schafe zu Gunsten des eiuen Lc 15 i liegt, will er xai 
Etspoa irapaSeiYjtaTo? napaazfpau.. „Man setze den Fall, es lebten 
viele Menschen in einem Hanse, einer aber fallt in Krankheit: zu wem 
würden dann die Aerzte gerufen werden? Nicht zu dem Einen (Mai 
druckt vö{i((>!), der krank gewordoi? Und doch wfliden sie nicht ans 
Gleichgültigkeit gegen die YlelMB handeln y wenn sie nur dem einen 
Eikrankten die Hfilfanittel ihrer Eunat xa Gute kommen lassen, weil 
Zrit tmd fiedürfiiie sie dasa mftl'^ Das ist ein regelrechtes Gleichnis, 
das hei Ctbill seine Wirkung thut, ohne dass er ein deutendes Wort 
hinsofügt; da er dies auf eine Linie mit der Parabel 16 4—1 rfickt» kann 
ihm das Qeftthl Ar den beweisenden Charakter dieser Bedefonn nicht 
gSnalich gefehlt haben. WirUieh erhebt er auch bei Parabeln, die 
lingst bis in die kleinsten Details ausgedeutet wurden, die Frage nach 
ihrem oxomk* d. h. ihrem Grundgedanken, und um diese beantworten 
SU kennen, nach der Veranlassung, bei der sie gesprochen wurden 
(Lc 16 uff.)> Ja» SU Lc 16 1£ schärft er ein: o& Tdp Smcyra tlfi 
ßoXt)< xä. iiipi) coXu]cpaY{tovstadeB )(pi) XtircAc teX ktineaua^jhtK (auf klein- 
liche und gMUchte Manier), iva (ii^ icp6c «ipfl((v) [t^Tpoo ßa5iC6)v 6 X^o^ 
xttToXoxi^ nptft^ f 0^ f tXaxpodi(toyQ(c il*^ p% ofioXscJx^AC i'x^''^ ^P' 
7dcn)c«i veav* ww s. B. hier bestimmen wollte, wer unter dem ,,Men- 
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Bchen" T. 1 zu verstehen sei, wer unter den Yerklägem des Haushalters, 
wer unter den Schuldnern, oder weswegen der eine Oel, der andre 
Weizen schuldig ist, ^xoteivöv a{j,a xal TrepiTtöv aicot«>ioii töv X&fW 

ooxoOv o'j -ävrrj -/.ai ravrwc axavta t^c zaf/aßoXi^c ta {lipiQ töv 
67]Xoo|j.3vwv slal i>;('io''f •/jjfpi^'x, £is s'./cöva X7j'ft>£icy av avoYxatoo 
rpav'f.aToc a|tt>Ojü<i)^ u;:G^atvooaav xö tsXoOv st? Övr^rs-v toi? axpowfiivoi?. 
Der Siuii dieser Parabel nun sei: Gott will, dass allen Menschen ge- 
holfen werde u. s. \v. Aehnlicho Warnungen begegneu uns öfter; sollte 
man es glauben, dass dieser Warner in Lc 15 Wort für Wort deiit- t 
— die verlorene Drachme ist das Menschengeschlecht, denn dieDrachme 
ist eine Münze /af/axrfjpa«; ?yov ßaaiXixoöc: so haben auch wir göttliche 
Gestalt besessen, ehe wir Christo verloren gingen — , dass er bei Lc 
14 leflf. zu schreiben vui inag; -oXo?rpaY{i.o'//^'3a){i;v rp6 twv SXkm . . . 
tic av voifj^irj rpö; y^u.wv 6 avd'pwjro« ö töv 6;:~vo>./', f- toox ~e7C0{t^«»c* z'iq 
-/.al ö 86i»tvov.ArjTwp tivs; öXw«; o-. XiX>.r,|j-cvoL „Der Mensch" in v. ic, 
beginnt die Autwort, ist für Gott den Vater zu halten: ai -fdp tt/.ovc^ 
jtXarcovtat Jtpö? xb oXirj^c, obx autal Jtdvm? sloiv -fi aX.ii]d-6ia! Oder man 
lese die wilde Ausdeutung der Parabel Lc 10 so— a?, wo sogar der Wirt 
der Herberge, weUshw vom Samariter zwei Benare empfängt, mit den 
Hirten der heOigsten Kiroben identifiziert wird ; denn i6 ycnjfdnt ap pptov, 
das sie wnfwenden (Sncov^v as) soUai, ist 6 Tj)c JkiamcüJoQ XörftK, der 
durch richtige Aufwendung nicht abmmmt, sondern ?erdoppelt wird, 
]iuitMt26n! 

Von Konseqnens ist demnach in dem Yexüihren Otbill's gegen- 
Aber den Parabeb wenig xtt spüren. Er hat sm viel alexandiinische 
Luft geatmet y am dieselben nicht frendig als „Vehikel der abstnise- 
stan Geheimnisse^ der femliegendsten I^ehren^ sa benntien. Andrer- 
seits ist der Einfloss des Com,, den er grttndÜeh studiert hat, stark 
genug, um ihm eine Reihe ?on Konzessionen ahsunötigen; auch ver- 
steht er selbst es ja ganx gnt Gleichnisse sa bilden und ni verwerten, 
so dass ihm auch ohne die Schule «ne Ahnung von dem eigentliehen 
Wesen der sspa^eXi} aufdftmmecn musste — aber diese rerschiedflnen 
Faktoren sind von ihm noch viel weniger, als von Ohrts, zu einer Ein- 
heit TMrbonden worden. Die Willkilr, die bald deutet, bald das Deuten 
verwirft, wie es ihr in den Kram passt, herrscht bei ihm; immerhin 
steht er als Exeget höher denn Okig., der die WillkUr der Parabel- 
deutuDg zum Prinzip erhoben hatte. 

lieber den Standpunkt des Cyrill ist die alte Kirche nicht hinaus- 
gekommen. OuBYS. bat viele Nachfolger gehabt, aber keinen , selbst 
IsiooBUS von Pelusium eingeschlossen, der an einem Punkte über das 
Mass des von ühbys. Erreichten hinausgeschiitten wäre. Durch alle 
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Jahrhtmdeite bis zu den immer nodi beachtenswerten Leistungen des 
Theophylact^ und des Euthymius Zigabenus* (beide nm 1100) übt 
man sich bestenfalls im Vermitteln zwischen Ctikys., Gregor. Naz. und 
älteren Alexandrinern, wo man nicht durch ganx barocke Narrheiten 
Aufsehen zu errege sucht; Parabeldeutnngen, die nicht schon durch 
die Autorität so und so vieler Väter gedeckt werden, schlägt nach 600 
kaum noch ein Grieche vor. Weil Citt^ys. das verehrte Muster für 
alle griechischeEvangelieiiexegese bleibt, dürfen wir uns nicht wundern, 
in allen Jahrhunderten bei guter Gelegenheit seine Protcstn gegen die 
übereifrige Auspressung der bildlichen Details in den Parabeln wieder- 
holt zu finden; aber alle Nachfolger stimnu n auch daiin überein, dass 
sie bei Stücken, die Chrys. nicht behandelt h itte, oder bei denen sie aus 
andern Gründen sonstige Quellen bevorzugen, eine Auslegung bieten, 
die wie ein Hohn auf jene Proteste klingt: und etwa den Chkys. gegen 
Chbys. zu verteidigen, d. h. einmal wo er Trspatr^ow zoXoffpaY(iov€C, seine 
massvolleu Grundsätze zu Ehren zu bringen, ist Keinem eingefallen. 
EuTHYMiüs hat wolil 20 mal in seinen Evangelienkoninientaren eine Be- 
merkung wie t77 /.a Tf- c rotpaßoXfJc ob iteptep^aotiov i,\>.v^, sowie er aber 
Mc 4 -jö— die rarabci vuu der langsam wachsenden Saat vor sich hat, 
allegorisiert er unerbittUch, selbst „Tag" und „Nacht" nicht aua- 
genommen. Ich weiss wohl, dass er auch diese Auslegung aus älterer 
Quelle schöpft*, aber die Seelenmhey mit der er sie vorträgt, beweist, 
vie wenig er über jene Itfahnnng de« Ohbts. nacbgedAofat hat. 

Vielleicht ist ea dem Leser sufgefsülen, dass wir kein Wort über 
den TJntereohied der antiocbenischen und alexandxinischen Sobnle 
geäussert haben. Allein ein soldier macht sich auf nnserm Gebiet 
kaum fühlbar. Was den Cbbyb. auch ab ErkUbrer der Parabehi so 
hoch hebt, hat er nicht den Antiochenem sa Terdanken, es ist sein 
persünliches Verdienst. Wenigstens in der Hauptsache. Das «ar ja 
in jedem Ekll ein Vorzug der Antiochener, dass sie überall dem 
historischen Sinn m seinem Becht Terhelfen und eine geistlidie Deu- 
tung nur zulassen wollten, wo die Schrift sie selber forderte, also 
wenigstens die Farabeldetttungen der Evangelisten unbeanstandet als 



' THKomtiAoTi opp. omn. Tom. I ooutiaaM commentAria in IV Xvglui. 
Ventt 1764 d. 1. Fr. B» M. de Babeu (•. Mwmy Pstrolog. gr. 198). 

' EcTHTXu Z. comment. in IV EvgUa grMM» 6t Iii dl ObriatlMd. Ifat» 
ihaei Leipz. 1792. Tom. T Mt, TT Mc Lr, TTT .loh. 

' J. A. Oramer: Catenae in Evgüa Mt et Mc, Oxon. 1840, S. 80»— 360. Die 
isterenante Frage, wer eigeatUcb der Verfasser des yob dem Oatenenichreiber 
$ax Uo aaMohlienlioh banntetoa Oommentan iii, kami faiar nioht «atidaedaii 
werden. 
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gaas eigentlich hinDabmen. Dem Prinzip nach durfte der Alexandriner 
dies nicht thun; die älteren Meister dieser Schale haben es auch aus- 
drücklich abgelehnt. Cnd bei der Bildseite der Parabeln liess die 
Mehrheit es meistens doch mit einer „geistlichen" Deutung genug 
sein. Aber zu solcher geistlichen Deutung fühlten die Antiochener 
sich nicht minder verpflichtet. Durch JrNiLius' (c. 550) sind wir mit 
einem hermeneutischen Lehrbuch ihrer SciuUe bekannt geworden, und 
wissen, dass dort die scoipa^Xa'. zu der apecies dictionis proverbialis 
gerechnet wurden (neben dieser bestanden die Klassen: simpliciter 
docens, historia, prophetia). Die Proverbia sollen wie die prophetia 
superficie difficilia, sed plera(]ue intellectu non ardua sein. Definiert 
wird dann (S. 476) die proverbialis species: Quaedam figurata locutio 
aliud sonanS) aliud sentiens et in praesenti commouens tempore. 
Sie wird so verstanden, ut quodammodo verborum superficies auferatur. 
Hier heisst es non te.vtum scripturae ipsius considerare sed sensum; 
hier allein darf d-.irc:h AUf'f:;orh' n:in-;ttionis veritaa infirman, v,-ährend 
bei den andern liedegattungeu die Alleguriü nur „mystice^ ohne 
Beeinträchtigung des buchstäblichen Sinnes hinterher zugelassen wird. 
Die Frage: Quot modis in divina lege allegoria cognoscitur? wird 
beantwortet durch Au&älilung von 4 Arten, 1. Metapher, wie Gen 11 
4. das eigentliche Sprfichwort wie Pro? 5 8. und 3. aber, was 
uns hier mehr interesaierti imaginatio Tel typosis nnd comparatio Tel 
aimilitodo. Ale Beispiel der Typosis nennt Jumilius die Perikope Tom 
bannherzigen Samariter und die parabola vineae atque agricolarum 
(wahrachehüich auf Mt Slieff. und nicht mit Kms auf Mt 20i--is 
SU beiddien): ordo enim eomm quae gerebantur a Christo Teint 
imagine peraonae et negotii alterius refertur inpietus, als Beispiel der 
simüitttdo das SenfkomgleiduuBs: non enim narratio sicnt in supeiiore 
exemplo conteodtur sed oaunnim solnmmodo oomparantur ^eotns» 
Man erinnert sich also noch daran, dass hier Vergleichungen Tor- 
llegen, und die Defimtion der similitudines w&rde sogar ein leidlich 
richtiges Yerrtändnis dieser Bedegattung gestatten; aber die Parahehi 
im engeren Sinne werden doch alsldlegorische ErsKhlnngen betraohtety 
und da die similitudines sich ?on jenen nur durch den mangelnden 
Charakter der Erzählung su unterscheiden scheinen, ist auch für 
deren richtige Auffassung wenig su erwarten. Die Praxis bestitigt 
unsreBef&rchtung: die Häupter der antiochenischen Schule: Theodob 
▼on Mopsuestia und Theodoret sind bei den Parabeln mindestens 

* H. Kim, Theodor v. M<^. v. JnniUm Afriosaiit als Xxegeten. NoImI 
einer kritiBolion TextaDt|^be Ton dos latsteron Intütute rogahuna dinaM legis. 
FrVg. i. B. 1880. 
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ebenso tapfere AHegoiutflo wie die Kappadoeier, und GnoLL ist in 
der Amdeatang buweÜen enthaltsamer ab ue. Einen grossen Vor- 
wurf dliriiBn wir ihnen allerdings nieht maehen; wie sie mm Bibel* 
bnchstaben standen, mussten sie angesichts von Mt 13i8— sa n— 4t die 
Parabeln för Allegorien erklären^ und es ist schon viel, weun sie 
dieselben trotz Mc 4 itf. tsf. fflr nur der Oberfläche nach schwierig 
zu halten scheinen. 

In den orientalischen Nebenkirchen, der syrischen, ägyptischen^ 
armenischen hat sich eine eigentümliche esegetische Bichtnng oder 
Schule nicht durcbgeeetat; man zehrt von griechischem Erbe; so 
interessante Erklärungen wir bei östlichen und westlichen Syrern 
bisweilen finden, ist doch ihre Methode in der Parabelauslegung ein- 
fach die der griechischen Antiochoner, und ihre Evangdlientezte sind 
für uns wichtiger als ihre Kommentare. 

Unter den "Vätern des Abendlandes verdienen hier Hiekonymüs 
(f 420), AuGüSTiN (f 430) und Gregor der Grosse (f 604) noch 
besondere JBerücksiclitigun«:. HiiauiN. gilt als der grösste Exei^et der 
alten Kirche; noch bedeutender als den Ohigenes nannte ihn Kede- 
PENNiNG (oben S. 225) „in der Exegese". Da«? Verdienst dieses 
interpres xat' Uo/r^v dürfte aber bei der Ausleguag der Parabeln 
noch mehr wie sonst sich darauf beschränken, dass er griechische 
Gelehrsamkeit in willkürlichster Auswahl dem Abendland vurmittelt 
und durch seinen Eiafluss und iiuiim wiiksaui erhalten hat, meist 
nicht zum Nutzen der Sache. Origenes übt wemgiLeus Konsequenz 
in seiner Misshandlung der Parabeln; bei Hieron. mangelt dieselbe 
durchaus, natürlich, weil er die verschiedensten Vorgänger bestiehlt. 

Unser Urteil basiert wesentlich auf seinem Mt-Eommentar (Opp. 
ed. YaUstsi YII; ed. Hbm, BUrolog. lat ZXYI), einem Bneh, 
das dem gelshrten V^ljjmi atemlose Bewnndenmg anspresst: obwohl 
in wenigen Wodien abgelasst, nnllis neu nomscis absoluta, wfihrend 
ZöCKLBR (Hieronymus 1865 8. 366 — 881 und SlSff.) dem Bkegeten 
HoEBOinniüB die erste Stelle nur noch unter den abendländischen 
KircbenTStem anerkennt und spesiell im Mt-Kommentar „ni^t selten 
Iftppisehe und alberne'' Bemerkongsn eingestrsut findet. Ja ,|im 
hSchsten Grade Idehtfertig in seinen Arbeitsan und heimtttoloBGfa dennn* 
siatorisch in semen Urteilen" — so dx Lagabds, Gementina 1865 
8. (S7) — seigt der Stddonsnser sich in diesem Werke. Neben Tsr- 
stftndigen Bemerkungen wie zu Mt 18 it fiber den ▼olkstümliohen Oia- 
rakter der Parabelrede (s. oben 8. 3S: familiäre est Syris et mazime 
Palaestanis ad omnem sermonem suum parabolas jungerei ut, quod 
per nmplez preeceptum teneri ab auditoribns non potest, per simili- 
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tudinem exemplaque teneatur) oder zxi Mt ISsi: Christus sprach in 
Parabeln nicht zu seinen JungeiTi, sondern zn den Volksscliaren, 
et usque hodie turbae in parabolis audiunt, kann er den Standpunkt 
des OuiGENES vertreten und zu Mt 13 35 aus Ps 77 a schlieReen, dass 
alles m der Schrift parabolisch zu verstehen sei, nec uianifestam 
tantum socHie literam sed et abscondita sacramenta, kann zu 13 44 
über die ci efn ai parabolarum obscuritates ^ klagen und zu 21 ssff. 
das in parabolis audire der Pharisäer darauf zurückführen, quod 
aperta facie non merebantur audire. Bei 13 3 wieder ist er so ein- 
sichtig, zn gestehen, wenn Christus alles in Parabeln zum Volk ge- 
sprochen hätte. 80 wäre es ohne Gewinn von iliiu fortgegangen; 
darum perspicua miscet obscuris, ut per vii, (juae lutelliguiit. provo- 
centur ad eorum notitiam, quae non inLelljgunt. Aber wie vertragt 
sich diese vermittelnde Theorie zu den beiden von der populären und 
von dw die ganze Schriflb dorcbziehenden Parabekede? 

Seiner Qleiofaeetnmg von Fsraibel nnd Batsei (m Mt 13 1») ent- 
spricht es, d«et erra 18 n die Unbnuidibailceit der Faimbeln flBr die 
FesteteUnng dee cbristHoheii Lebrbegiifb dntänmt: nnmqnam para* 
bolaa et dubia aenigmatnm intelligentia poteet ad anctoritatem dog- 
matom profieere. Ein folgenschweres Wort, das wohl alleuk die 
ünhaltbaikeit jenes gaaMii Staadpmiktes der Parabelallegoieee de- 
monstriert. 

Originelle Deatongen einzelner Parabeln enthilt der Kommentar» 
glanbe ich, nirgends, wenn der hoohsinnige Kommentator anch seine 
Quellen gerne Terschweigt. Wo er einmal Grfinde hat, die ihm be- 
kannten allegorischen Ansdeatnngen absnlehnen, glebt erErtrSi^iches, 
a.B. snMt 18 »ff.: ^praecefät Fetro (also sind die Parabeln Yom 
Herrn doch aach im engsten Kreise verwendet worden) sab com- 
paratione regis et domini et servi, ut ipse quoque dimittat conservis 
suis minora peccantibns — eine ErJdfirnng, gegen die ich nichts ein- 
zuwenden wQsste, zomal HiBRONTMUs nachher nochmals (si ille rex . . . 
dimisit, quanto magis serri . . debent dimittere) die Geschichte in 
ihrem eigentlichen Sinne betrachtet und die Gebiete, das, auf 
dem jener König handelt, vnd das, auf dem Petrus handeln soll, 
klar unterscheidet; ebenso umschreibt w za Mt 24«sf. die BildhäUte 
des Gleichnisses v. n und fiührt ohne eisen Schinuner TOn Alle- 



' Hiermit stimint seine Definition im Commentar. in EcclesiMten (la Eccl. 
19 t), wonaeh p<anibolM glwohwie provedna ,»tlittd in nudalla habent, aliud in 
raperfide poUioeatnr; . . . quasi in tem annnn, in nuee niiel«u«t in hinotii 
casUnearum oparooKi absoandituaftuotas inqniritar, ita in «ii dirinoa iMiiai altllit 
penoraUndua.* 
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goresa fort: ita cum hoao omnia, qnae eoripta saut, fideritis, nolite 
patare, jam adasM conBammatioiiem arandi led quad prooemia et 
praecursores quosdam venix«. Aber 24 88 hat er aneh ent gms 
riditig ala Gleichnis erläutert: si irrationabiles volacres — quanto 
magiB nos, dann aber doch nicht der Yersuchang widerstanden, in 
dem Aas die Fassion Chneti und in den Adlern die Heiligen direlct 
wahrzunehmen. Oft bietet er venduedene Deutungen, ohne dem Leser 
die rechte Wahl zu erleichtem, z. B. Mt 20 i f., wo er höchstens 
durch Voranstellung der Deutung auf die Lebensalter Tor der auf 
die Torschiedenen Zeitalter der Heilsgeschichte einen leisen Wink 
beizufügen geruht. Grenzen in der Deutelei kennt er nicht; wenn er 
in Mt 13 23 den 100-, BO-, 30fachen Ertrarr erst riuf virgines, auf 
viduae et continentes, und aiif castiirn niRtrünonium deutet, dann die 
Beziehung der hundertfältigen Frucht auf die Märtyrer bei andern 
Auslegern vermeidet, aber hinzulügt: quod si ita est, «'ancta consortia 
nuptiarum excluduntur a fructu bono, so müchte nmn ihm beinahe 
den Versuch eines schlechten Witzes zutrauen, oder nber — so ein 
buchstäbeluder Exeget kann selbst in der lateinischen Kirche der 
erste nicht sein. 

Aul unsenn Felde stelle ich gleich den äüQüstik guten Mutes 
höher. Nicht zwar, als wenn wir heute von ihm im rechten Parabel- 
verständnis weiter gefördert würden als von Hikü* invmls — alles in 
^em ist er zu dem durchgaugigeu Gruudnrtuiii der gesamten abend- 
ländischen Kirche erzogen worden, so dass auch er Parabel und 
Allegorie verwechselt. Li seinen 4 Büchern de doctrina christiana 
giebt er bekanntlich eine Art Einleitung in die hl. Schrift; II 1 
beginnt er von den signa in der Bibel aa bandeln, von dem was 
„etwas bedeatet* (aliud praeter se significat). Die Donkelheit dieser 
aigna, meint er» komme von den Tropen und Figuren, deren rieb 
aber das Wort Qottes nicht ohne Grand bediene: denn II 6 „nemo 
ambigit et per aimilitadines libentias qnaeque cognoed et cum aliqua 
diffienltate quaeeita multo grath» inveniri. Wem aUes yon selber 
nflieest, der erscblafft ja leicht in TrSgheit. Glfinsend habe es daher 
in der ]ffibel der U. GMst so eingerichtet, dase er mit ihren Idaren 
Stellen dem Hunger wehre, mit den dunklen vor ÜeberdmsB bewahre. 
Denn in jenen obsoutitates^ (Tgl. Hxbbon. an Mt 13 m oben S. 342) 

' „Per obBcuritate» parabolarum", bemerkt Augustin dem Jesaiasprueh 
6» 10, wollte der Herr seine Oedanken den Judcu verbergen; sie sollten wc^en 
dieses XicbtTerstehena ungläubig bleiben und aus Unglauben ihn kreu^igeo, um 
aliduin dundi die Wunder dee Aefeietondenea grltndlieh rar Umkehr gebvadit 
wa werdm — wenn enoh xoeht aUe. Hier eehea wir die Verlifiniiogifheorie 
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komiiie kftoin etwit Yor, mm Bich niolit andeitwo gßm ummBsrentiiid* 
lieh gesagt fibid«. Man Inmoht also nur za wwnum, dam Keiner die 
figttriiohen Worte und Bedensarten badietSUich Teietehe. Alle 
Tropen, von denen die griechische Gflemmatik wiese, wende die 
hL Schrift an; einige sogar mit Zufügung des Namens, wie alle- 
goria, aenigma, parabola III 29. Die Gesellschaft, in welcher 
AcGUSTor die Parabel auftreten Ifisst, wllre ferdächtig genug, wenn 
nicht schon aus allem übrigen klar wäre, dass er — gegen die grie* 
chische Ahetorik! — die Parabel als eine Gattung oneigentiicher 
Beda betrachtet, die immer erst einer Deutung bedarf, um genossen 
werden zu können. Er. rechnet sie den tropicae, ans verba translata 
bestehenden locutiones (TU 37) zn, nbi aliud ex alio intelligendum 
est, während bei den Torba propria res ut dicuntur intelligendae sunt. 
Und Enarrat. in ps. 48 senn. X 5 jubelt er über das Schauen von 
Angesicht zu Angesicht, ubi iam non sint parabolae, ubi iam non 
sint aeuigmata et similitudines. Indess: aenigma est ubscura para- 
bola, quae difßcile intclligitur, es muss also doch auch helle, leichter 
verständliche Parabeln geben. 

Aber AüGüstin hat dann wenigstens dieser Grundanschauung 
getreu im Einzelnen die Exegese betrieben. Er nimmt rs streng 
mit seiner Aufgabe, den eigenthchen Sinn dieser Bild- oder liätsel- 
rcden festzustellen, und gestattet weder sich noch dem Leser eine 
beliebige Auswahl zwischen mehreren ganz verschiedenen Deutungen. 
De civit. XVl 2 •• bat er noch sinnreich bemerkt, dass jede tigurlicho 
iiede mancherlei Beiwerk enthcält, ])roptpr illa, quae ;(li(}uid significaut, 
etiam ea quae nihil significant allexuntur; wie beim Pliug nur 
die Pflugschar den Acker durchfurche und bei der Zither nur die 
Saiten tönten und doch das Holz beiden ganz unentbehrlich sei. 
Allein derartige Sätze spielen durchweg bei den Vätern nur die Rolle, 
eiue unbequeme und bedenkliche Folgerung aus irgendeinem einzelnen 
Zuge einer Bildrede seitens der Ausserkirchhchen abzuweisen; bei 
ihrem positiven Arbeiten bekümmern sie sich wenig um solche Vor- 
sichtsregeln. Düi= Külz der Parabeln muas bei AuGUSTiN mehr Schollen 
zerstückeln als die Pflugschar, jeder Zoll vom Gestell der Zither 
muss laut erklingen: erschUesst er doch aus den „Bündeln" Mt 13 so, 
dass beim Endgericht die Räuber mit den Räubern, Ehebrecher mit 
Ehebrechern u. s. w. zu leiden bekommen, vermag er doch die 5 Joch 
Ochsen in Lc 14 1» aof die 5 doppelten Sinneswerkzeuge zu deuten, 

Bcheitern: der Herr hätte seinen Zweck doch nicht erreicht! Aber acznerkennen 
ist, dau AoaosTlM unter deu Allan tun orni>tcsten seine falsche Ausleguogs- 
aeÜioda nttlioh nnd rcli^ös za rechtfertigen «ich b«mabt. 
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die auf den Wegen Befindlichen Lc 14 13 auf die Heiden, die ja 
draasaen stehen, nnd die an den Zännen (Hecken, ^paY{iot) auf die 
Ketzer, weil diese auch Dornhecken pflanzen, um die Kirche zu zer- 
teilen vmä 711 verwunden; da sie gleichwohl geladen werden, will 
Christus den Ketzern gegenüber Gewalt angewendet wissen: coge 
intrareü L'nerbittlich pflegt ArousTiN namentlich in seinen Sprmones 
jeden Tropfen Bluts ans den f^irabeln zu pressen, nicht ohne reich- 
liche Benützung der exegetischen Tradition; aber dürfen die über 
ihn lächeln, die wesentlich auf gleichem Boden mit ihm stehen? Und 
wenn Auqustin z. B. (in psalm, 48 serm. I 12) die Anwendung von 
Lc 16 iflf. so vornimmt! Jener Haushalter hat seinen Herrn betrogen, 
um sich Freunde zn verschaffen, die ihn aufnähmen, Du dagegen 
brauchst vor Betrügerei keine Sorge zu haben, der Herr ermahnt 
Dich ja selber, Dirl^Veunde mit dem ungerechten Mammon zu mai hen, 
• — so unterscheidet er zwischen den beiden Gleichnishälften mit einer 
gesunden Harmlosigkeit, die bei den modernen Methodikern schon 
vergebens gesucht wird. 

Mit Augustin hört in der abendländischen Kirche die exegetische 
Produktivität ziemlich auf. Reichlicher Gebrauch wird in Schriften 
jeder Art von den neutestamentlichen Parabeln gemacht^ wohl der reich- 
lichste von der ünkr;iutpiirabcl Mt ISgiff., aber eine neue Idee sehen 
wir weder über den Gesamtstoff, noch über einzelne Teile auftauchen. 
EuciiJ":rius von Lyon (-|- c. 460), hat in seinen Beiträgen zur Herme- 
neutik (Formulae spiritalis int elligen tiae, und Instructionum 11. II ed. 
WoTKE im Corpus script. eccles. latin. vol. XXXI) die Leser in 
erster Linie angehalten, dieweil der Buchstabe töte, zu dem Innern 
der geiitUchdii Beden dorohzudringen. Er weiss noch, dass icopo^i^ 
so viel irie similitado ist, trotsdem proklamiert ^e^ die Vorrede 
der Eozmnlee den Sals, dase die ganze Schrift Alten wie Neaen 
Testaments ad intelleetam allegorieiim genommen werden mliaee. 
Die Abweicbong der göttlichen Bede im Monde der Propheten nnd 
Apostel von der sonst menschenttMicfaen Sebreibart, dass jene &cilia 
in prompta habensy magna in tnterioribns suis conttnens ist, erscheint 
ihm selbstrerstfindlich, ne illa coelestinm arcanorom dignitas passim 
atqae indtscfete conctis patesoeret, sanetnmqne canibns et maisaritas 
pords ezponeret. Seine Anslegnng, obwohl nicht auf eigenen Füssen 
stehend, entspricht dem, was man nach solchem BekenntDis erwartet; 
der desoensns des Hannes von Jerasalem nach Jericho ist Adams 
SftndmfaUy die ScblSuche Lc 5 st vasa corporis humani, das Gewand 
für den Terlomen Sohn Lc 15« das Tanf- oder GlaubensUeid; jeder 
dnzehie Ausdmdc in einer Parabel ist willkommen, nm die Reihen 
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der Metaphernregister (wie draco-diabolus, Tir-spirihis, framea*ultio 
divina) zu füllen man fragt nur nach den biguihcaiitiae nominum 
atque verborum; dass der Satz oder eine Kedc auch ihre significantia 
liaben kann, liegt jenseits des Bewusstsems dieser liermeneuten. 

Sjj;iie:>teiiB bei Gkeqor dem Grossaeu {j b04) inuss man in der 
abendl;uidiBchen Parabelauslegung die Grenze zwischen Altertum und 
Mittelalter ziehen. Seine Homilien zu den Evangelien* haben noch 
einmal eiue gewisse selbständige Haltung; auch zur Parabeldeutung 
treffen wir bei ihm Vereinzeltes, das sich nicht als von Früheren ent- 
lehnt nachweisen läset: aber es ist dann auch aussergewöhnlich go- 
schiiiacklos, wie seine Behauptung hom. II 38 4, die geschlachteten 
Ochsen und das Mast vieh Mt 22 4 fclellten die Väter des Alten und des 
N. T. dar, imd noch mehr die (Triindc. die er dafür angiebt. Die 
Verbreitung; semer Schriften und seine Autorität liat nicht unwesent- 
lich beigetragen, ani Jahrhunderte den Missverstand jedes paraboli- 
schen Wortes zu sanktionieren. 

Eine interessante, sicher früher als Gregor anzusetzende Arbdt' 
ist der fragmentarisch erhaltene, lateinisch geschriebene MattbfinB- 
kommenter eines Unbekannten, in mehreren Ausgaben des Chbtb. unter 
dem Namen fiBJn dipebfbctiim in Maitbaeam'' mitabgedruckt Der 
Vorfiksser ist ein Arianer, der sogleich in einem selbst fär orinnteliichA 
Christen bedenUiehen Grade pelagianiscben Ansohannngen hnldigt 
und auch sonst ?on der „gesunden Lehre*' eiheblioh abweicht, aber 
als Exeget seharfiinnig und selbstSndig arbeitet. Seine Farabelaus- 
legung— leider ist Ton Mt 13 der weitaus grössere Teil Terloren ge- 
gangen — ist einzig in ihrer Art : so energisch ist die allegorisierende 
Methode wohl von niemandem sonst gehandhabt worden, des^^dchen 
nie so prinaipiell dieFizierong jedee eiuelnen Wortes in der Parabel» 
ohne Bficksicht auf den Zusammenhangt I>er breite Weg Mt 7 it, 
der zom Verderben führt, ist jede üebelibat (hom. 16); er heisst breit, 
qnia non est intra regulam yeritatia et disoiplinae indnaa. Viele wan- 
deln darauf, wenn auch nicht alle: denn es ist schwer (also nichi im- 
mögUch!), daas ein in dieser Welt Geborener nicht afiqnantnhun in 

* Vgl. besonders I 9 Mt 26ufi:, I 11 Mt la**-^, I 12 Mt 2öi-i3, I 13 
Lc IS»-«, I 16 Lq 8«-<i«p 1 19 Mt flOwN, H 81 Le 18 t-ii» H 84 Lo 15i-Mk 

nga LoUm-m, nsTLoUss-«, nssiEtttiC, nioLoieMir. 

* Diese Schrift (Opp. Chrysost. ed. B. dk Monttaucon tozn. VI, hinter 
p. 618 p. XT~CCXVIII ed. MiGNB, Piitml. gracc. 56, «11 ff) verdiente läagst 
eiue gründlichere Untersuchung. Der GemiaDist Fh. Kaufkmakk in Eael ist ge- 
neigt sie dem Ulfilas, dem berühmten Gothenbischof um 880, zuzuschreiben; 
hoAatlieh bietet er ubs bald eine saverStaiige Reseoiioii des Textes, wodnroh 
«ine Bnticheidmg wendeten» Aber die Ulfilae^Bypotheee «let nSi^eli würde. 
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Sünde yerfalle. Der andre Weg heisst eng, weil es da nur eine Art 
giebt: abstmentia omnium renim. Mt 5 13 (hom, 10) a/a? rf;c T"?}? 
sind die Apostel, die mit allen in den Makarismen aufgereihten Tugen- 
den geschmückt smd; ii ffj, die terra culta, ist die christliche Laien- 
schaft, die schon Gotteserkenntnis hat. Die Lehrer haben sie in ihrem 
Zustand; wie Salz es mit dem Fleisch thut, zu erhalten. Das geschieht 
durch ihren guten WandeJ. Unwissende zur Wahrheitserkenntnis zu 
führen, kann nur durch gute Lehre gelingen, daher verpflichtet Christus 
seine Nachfolger, nicht blos Salz sondern auch Licht — aher diesmal 
der Welt! — zu sein. Selbst dass 5 \s vor 14 steht, weiss unser Ver- 
fasser zu erklären, entweder weil es erste Pfiicht ist, zu erhalten, was 
man hat, und erst zweite, Solche zu gewinnen, die man noch nicht 
hat, oder weil gut leben höher Bteht als <^ut lehren, oder endlich weil 
die Juden, untei- denen Christus nnt seinen ,IürigGrii sich befand, nur 
des Salzcä bedurften — denn sie besessen bereits die Erkenntnis Got- 
tes — , während später die Heiden Licht brauchten. Bemerkenswerth ist 
hier immerhin der Versuch, der historischen Situation, in der das 
Parabelwort gesprochen wurde, gerecht sa werden. Ein ähnlichw Be- 
dürfnis scheint hom. 40 zu Mt SI ss— as mitzuwirken. Dort ftihlt unser 
Exeget sich Ton d«r hergebzachten Besiehiing auf Hsaden nnd Juden 
nicht ganz befriedigt. Bann hätte, meint er» Ghiittns sagen müssen: 
gentes praeeednnt Yoa in regnnm Dei n\ Br rftt auf Iiaien- und 
Prisetentand. Efsterer ist der ilteroi datiert ? on Abraham^ letzterer 
erst Ton Aaron her. Die Laien scheinen Ghitt den Gehocaam su ver- 
sagen — wttl sie ein weltliches Leben ftbernehmen (I), die Priester 
scheinen gehorsam, vefl sie sich doch Gott widmen. Laien, die troti- 
dem geistlich wandehi, sind aber gethozsamer als Priester, die fleisch- 
fidi leben. GeMene Laien thon fiberhaept leichter Busse, weil ihnen 
das Wort Gottes immer tiefen EHndmck macht, Priester sind schwer 
m retten, weil aie an das Wort Gottes gewöhnt sind. Aber «podfywMn» 
selat ein sequi Toraiis, und da das Ptaesens steht, hat Christus Gegen* 
wSrtige im Sinne; er weissagt auf die bekehrten Priester Act 6 r. Hier 
werden also sogar auf die Tempora in der BildenShlnng Folgemngen 
ausbaut —so gfinzlich ist der Gleichnis-(Fabel-)Charakter Tergessen! 
Li derselben Beiiehung ist hom. SO interessant, wo aus dem similabo 
Mt 7 M geschlossen wird: ergo alter est qui similatar, alter est rir cni 
similatnr. Der vir cni ist — Christas! Denn er hat sein Haus, die 
Kirche, auf den Felsen gebaut, d. h. supra fortitudinem fidei, was 
petra auch Mt 16 ss bedeutet. Der thdrichte Mann ist der Teufel, sein 
Haus alle Heiden (vor Christus; jetat) die Gotttosen. Der Sand ist 
die ünbestindi^eit des Un^buibeDS. Ja die Ungläubigen sind Sand, 
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1. weil me so steril sind wie Sand, 2. weil sie so wenig wie Sjindkorner 
zusammenhängen (dogmata phiiosophoruin sunt contraria sibi st niper), 
3, weil sie so unzählbar sind wie Sand — dies alles mi Gegensätze gegen 
die Kirchlichen. Kegen. Winde und Flüsse weiss er natürlich auch 
doppelsinnig für beide Falle zu deuten: das Haus Christi kann der 
dumme Teufel (redet hier nicht deutlich ein (Teraiane?) durch alle 
trügerischen Argumente seiner Diener doch nicht umreisseu-, sein eigen 
Haus ist durch Christi und seiner Nachfolger Werk zu Fall gekommen; 
„ceciderunt" gentes diabolo, ut surgerent Christo. Die Aehniichkeit 
nun V, ae wird zur Konstatierung des Dogmas von einem irreparabile 
damnum benutzt: wenn ein Christ dem Teufel ähnlich wird, sich selbst 
auf Sand baut, d. h. das Fundament des Glauben? verlässt und zu 
Heiden oder Ketzern hiuiibertritt, so lai amn Fail gross, und ihm nicht 
mehr zu lielfeti. 

Mit dem erbarmungslosen Parabelallcgoristcn aus Arius' Gefolg- 
schaft, der das Opus imperf. verfasst hat, schliessen wir das lateini- 
sche Altertum. Alle Parabelexegeten der langen Jahrhundert^ von ihm 
bis zur Befonnatioii haben zusammen kaum so viel dgeatBmliohe 
dinken Ober muoni Stoff anfgebnwlit wie er aUein, geiehveige dass sie 
büton, was jener selber schon nicht hat, eine irgendwie originelle 
Abnong Ton Wesen nnd Zwedc der Parabslrede fiberbanpt. 

Des UmOBim HiSPAI^ehbis (f 636) Definition (Etymolog. VI 8 u) 
„in paraboHs qnae dicuntorrenim similitadinee rebus de qnibiis agitar 
eomparantnr'* ist im Hittelalter von nnxtthUgen Auslegern der Psalmen 
wie der BrangeUen nadigesehrieben worden. So bleibt eine Tradition, 
dass bei den Parabeln eine Yerglelchnng Torgenommen werde. Aber ein 
GefiiU für die Eigenart der Gleichnisreden Jesu kann niehi anfkom- 
men, solange man aus jedem Wort die signa spiritoalinm remm banfeu' 
weise berausdentet y^So weit sich dieses Zeitalter nicht damit begnügt» 
die Kommentare der Väter absnschreibeni kann es nur ezegetiscbe ün* 
geheuer herrorbiingen'* (Otbrbsck a. a. 0. S. 14 f.), das gilt schon 
Ton Beda und noch von den letasten Sebolastikeni. Selbst der Doctor 
angeliouB Thoiub AQunua bat sich durch seine „Oateaa Aurea' super 
IV. Svaag.» eine mosaikartige Zusammenstellung tou Erklärungen aus 
lateinischen und einigen giiecbiBchen Vätern, mehr Dank erworben als 
durch seine eigenen Kommentare, in denen die Ebifnrcht Tor den 
grossen „ Alten** ihn anob Tcrhindert, im geringsten Aber sie hinaus- 
sttkommen. 

Höher steht da BuPSHT, Abt von Deutz (f am 1136), ein echter 
Schrifttheolog. In seinen 1 3 Büchern in Matthaeum de gloria et honote 
filii hominis weht eine fireiere Luft als in den meisten ähnlichen Schrif- 
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ten jener Zelt, einzelne Gleichnisse koinmeii bei ihm zu ihrem Recht; 
in Mt I2s&ff. nimmt er den Syllogismus wahr, Mt 9 lef. erklärt er: 
Wenn meine Jünger ein Fasten wie das Eure abhielten, hoc tale esset 
ae siquis immittaloommissaram etc. Die eigentlichen Parabelkapitel 
hat er in dem genannten Werke nicht behandelt; aber die Autoht&t 
des ganzen lateinisohfln Altertums drttckt viel zu wuchtig auf ihn, als 
dass er bei den grösseren Parabehi Minem nelleioht goBouderen GefBhl 
h&tte folgen können. 

Bemerkenswert dürfte sein, dass in dieser Periode, wo die para- 
bnlae der Bibel den Schultheologen das Material für die wildesten 
Kunststücke einer kaltblütigen Mystoriosophie liefern mussten, das Wort 
parabola (parabolare) alle besondere Farbe verliert. In der altfranzö- 
sischen Litteratur kommt ]ia,rabole fvos paraboles sont trös frivoles i im 
Sinne 7on„Wort" vor; die italienische, französische, englische (reschafts- 
und Volkssprache haben z, B. mit parlare, parole und parier, parle 
und parlour offenbar die einfachsten Bezeichnungen für Wort und 
Sprechen aus parobala sich gebildet fs. Glossarium niediae et inf. 
Latioitatis v. DöCAXQe-Henschel V 78). Dass die gleiche l^'ntwicke- 
lung bei dem lateinischen fabula und dem deutschen speii (davon 
Beispiel) zu beobachten ist (vgl. E, Schröder, Ueber das Spell, in 
Ztschr. f. deutsches Altertum XXXVII 241 — 268), macht es vollends 
zweifellos, dass parabola fnihzeitief im Volksmunde seine alte Bedeu- 
tuniT eingebüsst und zunäclibt wohl die Erzählung (besonders die er- 
dichtete), dauü die Rede, das Wort überhaupt bezeichnet hat. Es 
wird irgendwie mit dieser Entwickeluug zusammenhängen, dass im 
frühen Mittelalter eine Gattung der poetischen Litteratur unter dem 
Kamen „Parabeln" entsteht. Wir besitzen Gedichte eines Anonymus, 
die der Herausgeber E. Düemmleb (Ztschr. f. deutsches Altertum 
XXin 261 ff.) auf etwa 800 n.Chr. datiert, „Karolingische Rhyth- 
men^, wo der Dichter als parabola eine ersonnene Geschichte Yor- 
führt, die irgend einen tieferen Sinn hat oder auf ein andres Gebiet an- 
gewendet werden soll, ganz kn Stil der Fabel: 

Aadite versus parabole 
De qaodam puero nobile 
Dam int in solitadiiio 
Aprain cmn otnibiis ^piersM 

beginnt No. 1 dieser Bhythmen und echlieeet mit einem Zahlemfttael. 
IhdesB der Geechiehte des Wortes „Parabel* dfirfen wir hier niobt 
weiter nachgehen; anoh wer sonst „paraboU* im Sinne Ton Sentens, 
Spiiohworti BeispleleizShhmg gebraacht, bleibt bei der Anslegang der 
Parabeln Jesu dech anf den alten Bahnen. 
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Ein durch Beine Enthaltsamkeit in Parabeldeutung so hervor- 
ragender Exeget wie Maldonatus im 16. Jhdt. beruft sich gern auf 
die Autorität des clarissimus Hugo. Er meint damit nicht den be- 
rühmten Hugo von St. Victor (-|- 1141), der auch m seinen Allegorien 
zu Mt, Mc imd Lc trotz aller Erbaulichlceit seiner Zeit als Exeget 
in keinem Punkte voraus ist — als Muster sei genannt, dass nach ihm 
die drei Brote, die Lc 11 6 der von der Reise kommende Freund 
sucht (!), Caritas, humilitas, continentia sind — , sondern den Domini- 
kaner, Kardinal HuGO DK Sancto Oaro (f 1263). Dieser hnt mit 
seinen riesigen Postillen zur ganzen Bibel bis ins 18. Jhdt. Inn« m die 
Auslegung in der katholischen Kirche beinaiie beherrscht, und ausser 
Fleiss und Gelehrsamkeit löt ihm auch exegetischer Scharfblick nicht 
abzusprechen. Bei den Parabeln unterst heidet er sorgfältig, ob man 
personas personis oder partes partibus oder negotium negotio (resp. 
totum toti) zu vergleichen habe, und beginnt z. B. zu Mt Iii« sehr ver- 
stäudig: aptatur similitudo nun m parte negotii sed in toto, quod 
sicut in illo continentur arguentes et arguti ita et hoc. Aber als den 
Babubrecher der richtigen Parübclauffassung kaini man nnmöglicli 
einen Mann :uisrufen, der allorwärts einen vierfachen Sinn aufspurt, 
dem die Parabeln speziell nach wie vor aenigmata, obscuia allegoria 
sind, bei denen die Deutungen Jesu noch lange nicht den geheimnis- 
vollen Inhalt erschöpfen , da sie blos die summa sententiae aber nicht 
die singula verba erklären: non onmino exponit, ut habeas in quo 
desadare poasis, more nutricis, quae naces alomnis portans mirantibaB 
frangit et nnofonm oatendit. Mmo wein mehr ili dän Kon an leigen ; 
bei Mt 18 verbietet er anadvIiokUcli das IraGhstftbliehe-yeratSDdnifli 
„Banm^ stehe d* statt „einem Baume ähnlich'' ; mid im Atiflittde& von 
AehnUohkeitea zwischen dem Bild und dem Abgebildeten, z. B. Seof- 
kom oder Sauerteig und der praedioatio oder theologiA ist seine Fhan* 
tasie abenteuerüch fmchtbar. Ein Beispiel für Huoo's Knnst wird ge- 
nügen: Der Säemann Ohristns hat mÄchen Samen gesftt» zuerst die 
Engel in caelo empyreo, die sind gefallen, weil sie Ohristo gleich sa 
sein beanspruchten, 2. den Adam im Paradiese, der ist, als die Sonne 
der tenflisehen Versnchuag aufging, Tordorrt, 3. die Juden im gelobten 
Land, allein die Domen, d. h. die Heiden haben sie erstickt, gefangen 
weggeführt und durch die ganze Welt hin zerstreut, 4. sich selber in 
terra firginis, in teira crucis und per apostolos in cordibns fidelinm. 
Dem dreifachen Boden der letzten Aussaat entspricht ein drei&cher 
Ertrag; in einem Fall blos dreissigfültig, wo fides trinitatis und Tita 
ooningalis erzielt werden, hundertftltig aber bei contemplatio, virgmitas, 
martyriumt Sechs Grttnde weiss HdgO| weshalb Jesus paraboliscli 
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geredet habe» dainiiiter 1. nt itndiod ezereeantiir, 4. ut serret moiem 
Bakeatmae, nbi piaedicelMbti 6. nt veritas indignie celetnr: wie er da 
alles addiert, was Aeltere TOTgebraeht haben, ao ist er auch ia der Be- 
bandlong des Emielneii Tor allem besorgt, nur keine Blnme an* 
gepflflokt sn lassen, die je auf dem Boden der geistüchen SchriftmiBs- 
handlang gewaohaen Ist. Und nieht seine gesunden Gedanken, sondern 
die ?on ihm fthefttomnienen Spielereien Andrer haben den riesigen Er- 
folg seiner Arbeit bewirkt und die Leeer besinflosst. 

VAX KoxsTVSLD II 518 r&hmt hingegen den Nicolai» db Lnu, 
als der den Korgeasteni einer geaanderen Sohrifkanlhssttng habe ei^ 
gläoaen lassen. Allein die Yerdienate dieses Fransiskaners (f 1340) 
um die Exegese liegen wesentlich auf altteatsmentilehem 6«biete; in 
dem letzten Bande seiner PostiUae habe ich wenig gefunden, wonach 
er als Mueikmacher zu Luthbb's Tanz gepriesen werden könnte. In 
Parabeln sprechen ist ihm velate et mystice loqui, and sab verbis para- 
bolicis alias sensas est per intellectam requirendas; parabolisch er- 
zählte Jesas ea quae non debebant sciri a turba sed solam a disci- 
pnlis; damit aber die Menge nicht leer, olme allen Nutzen wegginge, 
hat er immer auch manches manifeste gesprochen, so dass sie es 
fassen konnte. Die hl. Schrift hat die Eigentümlichkeit, quod sab una 
litera habet plures sensus, quorum aliqui sunt patentiores, alii mag^ 
latentes. Den latenten haben die Scharen bei den Parabeln nie ge- 
fasst, und sie sollten es nicht. Quae pertinebant ad secreta ecclesiae, 
das wollte Christus den zukünftigen Kirclionleitcrn voi bohalten. Ins- 
besondere die sieben Parabehi in Mt 13 entluilten für sie hochwichtige 
Aufschlüsse über die processus ecclesiae militantis ; Lvka hat zuerst 
hier eine weissa^^ende Ueliersicht über die Kircherigeäcluchte gefunden 
von Christi Fredigt-n ari bis zum Weltende. Anfangs und Endpunkt 
werden in Säemanns und Fischnetzparabel bescbrieben; die vom Un- 
kraut schildert die Epniclie der aufkommenden H;iresien - nach dem 
Sterben Giiristi und der A postcl { 1 >i : iv tw xaü^s'jostv tobt; äviiptuno')^!), 
die vom Senfkorn wird auf das Auftreten wahrhaft heiliger Lclncr 
unter deni Beifall der weiLlichen Grossen iredeutet, die Zeit Sylveetcr'a 
und Constantin's, des Ambrosius und Theodobius — deun die TreTsivöt 
toü oopavoö sind die principes huius mundi alta petentes ; Mt I i :n weis- 
sagt die Alissionsperiode, denn die drei Mass Mehl smd diu drei Erd- 
teile, in denen die diligentia sauctorum ("pvi^) die lex evangelica (den 
Sauerteig „propter calorem intrinsecum") verbreitet hat; der Schatz 
im Acker ist die hiinmlische Belohuung, welche durch exercitium vitae 
activae die grossen Gelehrten der Kirche wie Augustin sich ver- 
schaffen \ die Perle aber ist die Tita contemplativa, nna genannt, quia 
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hommes unit^ pretiosay weil das kontemplative Leben höher steht als 
das aktive. Daas unmittelbar eine Weltgeriditoparabel Mt 13 47 ff. 
hinter der Perlenparabel folgt, dient zum Beweise, dass der mit Bene- 
dict von Nursia erreichte Zustand dor streitenden Kirche vorhalten 
wird bis zu ihrer Erhebung in den Himmel, dass kein vollkommenerer 
auf Erden für sie denkbar ist. Die Gleichnisse Mt 24 8«f. vom Feigen- 
baum sowie Mt 9 1« 17 von Lappen und Wein hat Lyra ganz ohne 
Allegorisierung gleichnismässig behandelt; wessen er aber trotz der 
Bemerkung zu Lc 16 5: Ein Grieichnis laufe nicht immer auf vier Füs- 
sen, „si teneret in omnibus, jam non esset similitudo sed marris idor- 
titas" ffehig ist, zeigt er zu Mt 20 iff., wo er die virtiites praelatorum 
et doctorum gezeichnet findet, obwohl die morgens (remieteten Adam, 
Seth und Enoch sein sollen , oder zu Mt 22 i if., wo er die Hochzeit 
auf die Inkarnation der göttlichen Natur bezieht; diese Hochzeit sei 
gefeiert wonlon in utero virginali, de quoOhnslus exiit tain|u iiii sjmn- 
SU8 procedens de thalanio suoll Lyka ist vielleicht der originellste 
Bxeget des ganzen Mittelalters, das g! jr( hisc}io nicht ausgcnonimen; 
er wagt es nicht nur, neue Deutungen vor/u&cblagen, sondern ausdrück- 
lich althergebrachte zu verwerfen, sogar mit Nennung des Namens 
(z. B. Gkeoor's d. Gr. bei Mt 22 u), aber bessere Wege hat er nicht 
eingeschlagen. 

Erst im IG. Jhdt. — denn die sogenannten Vorreformatoren haben 
auf diesem Punkte nicht eingesetzt — beginnt ein andrer Geist zu 
wehen. Weniger die kirclihche Refoiniution als die Erneuerung der 
Studien, die Loslösung von den alten Autoritäten, die Lust au selb- 
ständigem Arbeiten, die durch klassische Bildung bewirkte Verfeine- 
rung des Geschmacks haben hier den Umschwung herbeigeführt. Des. 
Eraskub hat 1515 (und mit allerlei Nachträgen 1521, 27, 35 — ich 
benutzte die Ausgabe Basel 1540 — ) in Nov. Testam. annotationes, 
1622f. Fanphraaes sa den Brangdifln Ter&ffientliclit, beidea Werks, 
die nach Stil und Geludt einen ungemeinen Fortedirittdantellen. Aneh 
den Paimbeb ist efcwaa davon zn Gute gekommen. Weieaagungenliber 
einzelne Ereignisse der Kirchengescluohte enobt firasmns dort nicht 
mebr, allzu geedimaeldoee Anedeatnngen einzelner Parabelwoite über- 
gebt er einfacb — so ABt ibm nicht ein, den 30-, 60* und lOOfilltigen 
Ertrag in Mt 13 s » la epeiialieieren : docendi gratia bat Obriatna die 
drei Zahlen pro ennuno, pro mediocri, pro infimo gesetiti gerade wie 
im Talenten^dcbnie 10, 6 nnd 1; die drei SobeffiBl In Ht 13 » sollen 
nnr die nngehenre Masse des Teiges Teranecfaanlicben. Bei Mt Sl sr 
bringt er den alten Satz in Eiinnening, es sei gar nicht ndtig, nt per 
omnia' quadrent et, nt ainnt, adamnssim parabolae. Für die beweisende 
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Absicht des (xleichnissai hat Eilasmds Sinn; denn Mt 24 m ist ihm 
eine Mahnung Christi an seine Jünger, nicht za ffirchten, dass sie bei 
jener allgemeinen Verwirrung nicht zu ihm gelangen möchten; Wo ein 
Aas etc.: non deerant capiti sua membra. Ebenso kommt d^ Feigen- 
baumgleichnis Mt 24s»{, ohne jeden Versuch der AUegorese zu seinem 
Kecht, nicht minder Lc Hwff. die Gleichnisse vom Vorherüberlegen 
(quodsi homines in rebus hujusmodi — quanto niai^is); auch Mt 9 i?f. 
zeichnen nach ihm beide Gleichnisse die Regel, der er selber gehorcht: 
non oportet vetera misceri novis. Allein hinterher redet er doch davon, 
wie Johannes nicht gewagt habe, in seine alten Schläuche andres als 
alten Wein zu giessen, und von dem Most der Jesuslehre, der nova 
vascula erfordere; ebenso macht er es mit Mt 7 üff,, nachdem er zu- 
erst ganz rein den Hauptgedanken herausgestellt hat; und vollends in 
den parabolischen Erzählungen arbeitet er nach dem alten Rezepte. 
Zu enge hat er den Begnti der Parabel nicht gefasst, Mt 13 6» z. B. 
und Mc 4 81 rechnet er aubdrückiich hinzu, aber er verbindet in dem 
Begriff zwei verschiedene Vorstellungen, die nun einmal keine Ver- 
bindung zulassen und eman/ijuert sich mchtgenug von der hergebrach- 
ten Exegese. Parabola und Similitudo sind ihm ebenso Synonyma, wie 
Parabola und Aenigma, und aufs Formellste hat er die )capoc(ttai des 
Jübaiiues c. 10, 15 uad 16 den «:apaßoXa'l der Synoptiker an die Seite 
gerückt. Die obscuritas dieser Rede und liiren arcanus sensus hebt 
er vieltiich hervor; er findet da em tecte docure. im Gegensatz zu dem 
palam et abacjue parabolürum mvolucris loqui; bei Lc 10 so redet er 
sogar von mystica quaedam imago, dHücbcii aber betrachtet er den 
Parabelunterricht als eine Herablassung Jesu zur menschUchen Schwä- 
che, an der seine Jünger sich ein Muster nehmen sollten (zu Joh 16 s5), 
Christus habe viel in Parabeln geredet (za Mo 4 ssf.) rudi crassoque 
populo sennonem suum &d illormn captum attemper&ns, die Parabeln 
tei«ii rBnua «mudlnis notia&maram sinuHtiidineB (m Me 4 s) ; est enim 
hoo aimplifliinmaiii dooendi gern» ae radibns mazime MSCommoduB. 
Er pieiBt Jesiim, dw im QvgmMti sa PhfloBopheD, Bbetoren und 
PhaxWm eine tob aller thaatraliicheii Ostontation fraie Lehrart ge- 
iriUilt hebe, der die Henen seiner Hörer duroh seiiiie Parabehi ezd- 
tavit, nt aimpHoi crodtditate pnrieqae mentibaa acdperent 
eTsagelieom. Wie stimint ee hierra, dase Jeene Mc 4 it zwar den 
Jüngern ttbel nimmt, dase sie die eo leicht Tenrtftndliehe Sftemanns- 
parabel nioht begrijOTen haben, aber dann, da er nichts sage nnd thue, 
quod non occultioris alicnius rei signifieationem habeat, ihnen eine 
Erldirang giebt, damit sie sich gewöhnen et ipd in caeteris scmtari 
retrnsioris sensas areannm; wie stimmt es, sage ich, an dem Tadel 
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gegen die Pharisäer, dass sie retrusa quaedam et a populari capta 
procal remota congerebant? Von einem Verstockungszweck red^t 
Erasmus nirgends, zu Mt 13 3 führt er lauter Zwecke freundlichster 
Art an; zu 13 10 änssert er sich: Uli quae aunt mauifestissima nolunt 
intelligere: ego tenebris involvo sermonein, ut vel sie provocem ad die* 
cendivestigandique Studium. Kine einheitlmlic Anschauung von Wesen, 
Bedeutung und Zweck der Parahel hat nach dem Alien Erasmus nicht 
besessen. Das \'olkbtümliühc dieser Lehrart fühlt er wohl, — sub 
vili ac ridiculo tectorio (! so urteilte schon der Hochmut des PoB- 
PHYRius) celant parabolae sapientiam coelestem (Mc 4 3), — er spürt 
auch, wie trefflich sie die Gemüter bewegt, (Mt 13 a) „quod collatio 
sampta a rebus ommum etiam idiotarum sensibus notissimis statim per- 
moTeat miiuuquemlibet, oder Me 4 i»flollatio, per quam r^gni Dei na- 
tnr&zn ae yim e^lioemne bis, qui nihil M^QDt nisi quod ocnüii fideiit; 
aOdn wann er die evangelisdian Parabeh mui ah rabtiUter liiiiplioeB, 
nq^ienter ttoltasi obaenre dflncidaa rühmt) so und daa swar echt eiaa- 
mische Wendungen, aber die doch allee Yorherige einfach wieder auf* 
heben. loh wenigstens ▼erstehe die Weisheit und Güte nicht, die zum 
Volk in. Parabeln redet, wenn die nicht-parabolische ErsShlnng If t S6 
H—u z. B. idem mnlto dilncidius lehrt, waa die Parabeln Mt S6 tff. 
uff. lehren wollen. Dem ndis crassasque populos mit Worten gegen- 
flbersntreten, die sie nicht Terstehen, war doch wahrlich keine Kunst; 
ihnen teluti per somninm etwas dnzuprSgen (zu Mo 4 m) „ut post ex 
ipsa re agnoscerent, quid sibi Toluissent parabolae", heiest daran ver- 
zweifeln, ihnen etwas beizubringen; und Lehrweisheit Tenit es nicht, 
die, welche nondum essent nudi sermonis oapaces, mit mystischen Bll* 
dem des UnTerstlndÜchen auszustatten. Die Auslegung des Ebabiiii8 
stimmt fiberwiegend zu dem letzteren Standpunkt; die Sidiel Mc 4 m 
ist der Tod, der erste säende Mensch m ist CSiristus, Tag und Nacht 
n sind glfiddiche und unglückliche Lebenslagen, die TagelÜhner in Le 
15 17 sind die vielen Juden, die Gottes Gebote nur aus Furcht oder 
Ho£Eiiung auf Lohn halten, bei Mt 20 1— m Terbindet er sogar die 
Deutung auf Lehensalter mit der auf Zeitalter, Mt 22 10 sind „Böse 
und Gute*^ Heiden und Juden, diese, weil sie sibi et hodie yidentur 
boni. In Lc 10 as ist der Samariter Christus, dio Herberge M ist die 
Kirche, die Wirte s& sind die Apostel und ihre Nachfolger — man 
sieht, Erasmos behandelt die Parabeln noch als Allegorien. Aber 
durch sein Masshalten im Deuten der Einzelzüge — bei Lc 15 s— u» 
z. B. enthält er sich eines solchen ganz — , durch sein Streben, zu- 
vörderst immer den Hauptgedanken aus der Parabel zu erheben, durch 
einzelne gute Ahnungen, z. B. zu Lc 16»: et ne quid desit omatns. 
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T6ftiuntar et pedes — richtiger lässt sich die Bedeutung der Worte 
8öt8 6no$ii^(iaTa 6tc tooc xdSac nicht umschreiben — , endlich durch das 
bestimmte, nur leider nicht konsequent entwickelte Gefühl, dass die 
Gleichnisrede dem Verständnis auch der Ungebildetsten nachhelfen 
will, ist Erasmus der Morgenstern, der einen neuen Tag auf unserm 
Gebiete ankündigte, geworden. Er ist es geworden nicht blos durch 
seinen gesunden Menschenverstand, sondern vor allem durch den Em- 
flnss der antiken Littcrntnr: die Detinitioiien , die er bei den alten 
Khetoren und iihetonkern von i'arabel , sirnilitudo, apologus u. s. w. 
fand, imponieren ihm, er hat eine Freude daran, (Tleicbnisse („para- 
boiae sive similitudines") aus den Schriften der Alten, namentlich des 
Plutarch, des Plinius und des Seneca zu sammeln*, dabei kann ihm 
die Verwandtschaft mit den neutestamentlichen irapaßoXai nicht ver- 
borgen bleiheu; aber hIü halber Vermittiungsmann, wie er es auch hier 
iBt, wagt er die neue Einsicht nicht einfach an die Stelle des her- 
gebrachten Irrtums zu setzen, sondern konglomeriert beides und be- 
hilft sich mit zweideutigen Formeln. Wer überdies einen Eindruck 
von ^er edlen Einfalt der Parabeln Jesu gewinnen möchte, dem könnte 
unser Humanist die besten Dienste leisten ; man braucht nur Lc 1 5 
11—32 und die 300 Zeilen hinterem ander zu lesen , in denen der grosse 
Erasmus jenen Abschnitt pharaphi asiert, so wurd man nicht mehr zwei« 
fein, wer von beiden der Meister ist. 

Um wie viel Erasmus aber die besteii unter seinen Zeitgenosben 
in der Exegese überragte, lässt ein Blick in die commentarii in IV Evan- 
gelia des edlen Reformfxeuudes Jac. Fabe» Stapülensis Paris 1522 
erkennen. Da zerfallt das gute Land Mt 13 s wegen 30, 60, 100 in 
incipientes, proficientes, consummati; zu Mt IS ss wird folgwde spiri- 
tmük intelligentis geboten: regniun Oftelonim, regnnin Christi; fer- 
mentum, fermentiim nomm, fides» dei Terbmn; mnUer, sapientis dei; 
tria aata (i. e. tres farimie), tres plagae mtmdi, Aaia Ainotk 

Europa; farina, popnli n. s. w. Oder snm Diebsgleichiiis Ht S4 az 
paterfamilias, quisque nostmin; für, dies mortis, adfentos dofluai; 
perfosslo domns, separatio animae a oorpore einsque in perdttionem 
direptio. Enteprediend ▼«rbaUbomt Fabkb die Geechicbte vom Sa- 
mariter Lc 10 «off.; der Halbtote ist Adam tmd die Menschbeit, die 
Bäuber S3 die DSmonen and ihre Suggestionen, — der Samariter 
Christas, qai miserieordia motns, Tnlnera nostra doetrina rivae fidei 

' Für solche Sammlungen \on Similiturlines interessierte sich das 16. Jhdt. 
ungeheuer-, bloe die biblischen hat lö69 der Katholik Levwus Lemnius (Ant- 
werpen), 1608 in 115 Nmnmem der Soperintendent JOAam Zflnm (Lips.) ge- 
MDDimelt und aaigelegt. 
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alligavit, spe et gratia unxit et caritate imbuit. So viel Schutt auf 
einmal wegzuräumen war Erasmus nur nicht der Mann 

Luther verdankt dem Eeasmus ja manches; vielleicht ist er auch 
mit durch ihn zu einigen klareren Einblicken In die Art der Gleichnis- 
rede gefuhrt worden. Berühmt ist die Stelle, wo er über das Predigen 
von blauen Eutau spottet. „Einfu,ltig zu predigen ist eine grosäe Kunst. 
Christus thuts selber: er redet vom Ackerwerk, vuiu Senfkorn und 
braucht eitel gemeine Gleichnisse. Wer feine Gleichnisse in Predigten 
herfiirbringen kann, solches behält der gemeine Mann. Als ich jung 
war, da war ich gelehrt und sonderlich; ehe ich in die Theologie kam, 
da ging ich um mit Allegorien, Tropologien, Analogien und machte 
dtel Kunst. Nun habe ichs fahren lassen, und ist meine beste Kimst^ 
tradere scriptiuraai almplid mdsu; denn Utonlk aantiMy der tlmti, da 
ist Lehre, Kraft» Leben nnd Konst innen.^ Lothib lelber, deeaen 
* Vorliebe ftfr die Fabdn Axsop's ihm ja später verdacht worden ist 
(s. G-. Abhold, Unparteiische Kirchen^ und Ketiarhistorie II B. KYI 
c. 10 § 9), steckt so ToIIer Bilder nnd Gleichniase, dass ihm die go- 
winnende und Teranedianlichende Kraft derselben nicht Terbd!^n 
bleiben konnte, so fügt er Mt 9 isf. mehrere hinsu, die dasselbe wie die 
evangelischen bedeuten, sieht anofa ein, dass Jesus Mt 19 isf. von der 
Unmöglichkeit der Sätze » einen ScUnss macht auf die Unmöglichkeit 
dee von den Juden Behaupteten. Das wire ja ebenso, als wenn ein 
Färst oder König seine Gesandten oder Beamten selber von ihren 
Aemtem veijagte nnd wollte doch auch sugleich haben, dass sie von 
den Unterthanen sollten geehrt werden. Die Haushalterpsrnbel nennt 
Lutbkr eine Bredigt von guten Werken, sonderlich wider den Qm^ 
dass man mit GW nnd Gut amen, dürftigen Leuten helfen soll. 
„Solohe Lehre fasst der Herr in ein Gleichnis, wie er denn gern 
pflegt, denn man kanns desto besser merken, und sagt: Wir 
sollen uns drein schicken wie dieser ungerechte HauAalter." — n^i^ 
Gleichnis lassen wir gehen im einfiUtigen Verstände und wollen nicht 
viel Sabtilität suchen, wie HiEBOKnom gethan hat, denn es ist nicht 
not solch spitzigen Verstand zu suchen, man bleibe allein in dar Milch 
haussen." Und er protestiert gegen jede Fassung, die den ungerechten 
Haushalter als nachahmenswertes Beispiel hinstellt; blos Klugheit und 
Vorsicht werde uns vor Aii^^en gestellt, und eingeschärft, dass wir 
darin es ihm gleich thun sollten. Die Deutung von Mt 20 auf die ver- 
schiedenen Bündnisse Gottes mit Adam, mit Noah u. s. w. scheuit ihm 
„Geschwätz, gut um die Zeit zu vertreiben'^. „Deshalb muss man dies 
Gleichnis nicht in allen Stücken ansehen, sondern auf das Hauptstück 
merken, was er damit wolle. Man muss nicht achten, was Pfennig 
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oder GroBohen heiMO^ meht, was die srste oder letste Stande seii eon- 
dem was der Herr im Sfame hat und wiU, wie er seine Güter höher, ja 
allein will geaeht^ haben, mehr denn alle Werke und Verdienste. Was 
die Gründe betilR, die Christum tum Parabelreden bewogen haben, 
80 ist LuTHBB freibhohend genug, um in 77 (78) t trots Mt 18 » keine 
Weissagung darauf xu sehen; anf das „Warum** findet er im Text zwei 
verschiedene Antworten, die eine Mt 13 loff., die ist „hoch und schwer'', 
die er sich nur als „6ir die Bösen'' berechnet begreiflich zu machen 
weiss. Weil sie das klare und deutliche Wort nicht wollen annehmoiy 
mflssen sie Gleichnisse hören, die sie auch gar nicht verstehen 
könnten. Die andre Antwort biete Me 488, die fOr die Frommen; 
„die werden dnrch Gleichnisse und Figuren mit Lust gewonnen". Frei- 
lich ist das keine befriedigende Lösung; den Nutzen der Gleichnisse 
auf ihr Hangenbleiben im Gedächtnis zu beschränken, ist an sich un- 
möglich, erklärt auch Jesu Vorliebe fär diese Lehrweise nicht. Aber 
weiter konnte Luther nicht gelangen, weil er diese Reden im Grunde 
doch noch als Allegorien betrachtete. Sie lauten alle anders als was 
sie bedeuten, äussert er sich zu Mt 13 ss; 13 69 ist ihm eine dunkle Eede, 
die wunderlich genug lautet, oder ein Rätsel; im barmherzigen Sama- 
riter und in Mt 31 ssff. treibt er es genau wie £kaf;mus, in Lc 15 s— lo 
schlimmer als dieser, denn die Frau ist ihm das eine Mal die Kirche, 
ihr Licht das Wort Gottes, ein andermal ist die Frau Christus, ihr 
Licht das Gesetz, die Drachme wir Menschen, „verloren", weil am 
Tage der Geburt von ihm abgefallen n. s w. Sogar das airf/.d-BV in Mt 
13 25 und i$sXd(üv in Mt 18 deutet er, auch die Entschuldigungen in 
Lc 14 18—20: der Acker ist das von Gott eineresotzte israelitische Prie- 
stertum, die Zweiten glauben mit weltlicheui Regiment, die Dritten 
mit häuslichen Pflichten unabkömmlich beschältigt zu sein, v. ?i heisse 
das Jndenvolk eine Stadt, „darum dass sie ein gefasst und wohigeordnet 
Volk sind gewesen". Das Uebelste sind die Beweggründe fiir solche 
Exegese, z. B. bei Lc 14 i», weil Ps 21 (22) is die Regenten im Volk 
Ochsen {?pnannt werden; oder Mt 20 iff., wo Luther der Schrift folgen 
will, die alleiitbalheu (vgl.STElNMEYKR, s. oben S. 77) das jüdische Volk 
einen Weingarten nenne! So verbindet Luther mit den hellen Ein- 
sichten des OuRYS. die Irrtümer des Orioenes ; aber das Verdienst, 
den Respekt vor der herkömmlichen Ausdeutung in seiner Kirche zer- 
stört und wenigstens im Prinzip auf Unterscheidung von Haupt- und 
Nebensache in den Parabeln gudi uugen zu haben, bleibt ihm, abgesehen 
davon, dass seine Grösse nicht auf diesem Felde hegt. 

Von ZwiNGLi und ,MELANcnTHON' werden wir am besten blos das 
Letztere sagen: ein wirklich grosser Exeget ist unter den Tier Häuptern 
JSlteh<r, CHdiABlvedai Jwn. h I. Anfl. 1^7 
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der Refonnation nur Oalvxii. IL Bctzbs (f 1667) aber gebahrt der 
Etünn, dem Calvixt dem Weg geebnet sa baben. In seinen Evangelien- 
konimentaren (in e. IV evangelia enairationee perpetaae . « per M. 
Bttceram, Oliva Bob. Stepfaani 1663 ist die Ton mir bentttito Aus- 
gabe, allein sobon die 3., dem Biscbof £dw. Fox gewidmete, Ana- 
gäbe datiert von 1686), wo allerdings Mc ganz ansf&llti Lc aiemlich 
seblecht wegkommt, bat er mit der idlegoriaierenden Methode völlig 
gebrochen. Den Yerstockungszweck eliminiert er; solches leisten die 
Parabeln nur f&r die reprobi, nt licet satis tandem cognoseant 
Teritatem, non tarnen persuadeantur. Zu den Sx^^ sprach 
Jesus in Parabeln, um sie aufmerksamer xu machen und begieriger 
nach dem Inhalt seiner Bede (cuiiosiores): non pauci et in tuxba 
illa erant electi, qui per parabolas illas saltem aliquid erudiebantur 
ac omnino ad hoc apparabantur, ut certum suo tempore etaam ipsi 
m) Stenum Bei agnoscerent. Zur Unkrantparabel macht Butjebb darauf 
aufmerksam, dass nicht alle Züge aus der Parabel in der Auslegung 
wieder TorkSmen, z. B. nicht das Schlafen der Menschen, die Klage 
der Knechte: ne vetis igitnr frustra in illis philosophaii. So nfimlich 
sind alle Parabeln Christi beschaffen, dass wenn du den emselnen 
Bestandteilen ihre Deutungen geben willst, du nichts andres treibst 
als durch diese deine Spitidßndigkeit das, was Christus vor allem ge- 
wollt hat, verlieren und dich in pure Spielereien und sich selbst zer- 
stSrende Spitzfindigkeiten verirren. Die Deutung der schlafenden 
Menschen auf naohlfissige Bischöfe und die aus dem Wunsch der 
Knechte, das Unkraut anszig&ton, gezogenen Schlussfolgerungen lehnt 
er rundweg ab, nam aUegoiia per se nihil probat* Wir besitsen 
„Sehrift*^ genug, um Uber Fragen dieser Art auch citra istaa aUe- 
goriarum, ne quid aliud dicam, argutias Bescheid zu wissen. UeberaU 
geht er energisch darauf aus, den einen Gedanken der Parabel 
scharf zu er&ssen, ftthlt das Yergleicbungsmoment heraus, z. B. Mt 
18 Ii: sicut homines perdita ... sie etiam Patri singulari curae 
esse pusiUoB quamlibet per se abiectos et nullius pretü, qni utiqne 
a primo Adam peccato contracto perierunt: und verst&ndig wdss er 
sidi mit den 99 G^erechten, die der Busse nicht bedürfen, abzufinden. 
Ijc 16 u—n will niefats weiter lehren als Gottes unbeschreibliches 
Mitleid und Güte gegen bussfertige Sünder, nur mit einer polemischen 
Spitze gegen pharisäischen Dünkel. „Alii ludant allegoriis'^ echliesst er 
hier seine Erklärung (sie steht bei Mt 18 i8— u), „horum voloit nos 
dominus monere. Haec certa sunt, cum alia commenta sint hominum 
et incerta omnia. Sed placent figmenta rationi humanae, sordent 
solida. Unde fuerunt, qui in concionibus bonam anni partem in buius 
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parabolae aUegorizationibm (ut loquontur) detrivermt, sibi ipsis et 
Sttditoiio mire pkcente», sane quod euniias baberent labra laotocas, 
lltrique divinae inanes yeritatis. 

Natürlich hat Butzer nicht gleich alle Hindernisse genommen, 
er stellt doch gelegentlich wieder eine veritaa dem apertus senno 
gegenüber, schiesst über das Ziel hinaus, wenn er Mt 13 62 das „Altes 
und Neues" blos auf den Hausvater, nicht auf den Schriftgelehrten 
bezieht und lediglich zur rhanikterisierung der liberalitas et copia des 
Hansvaters bestimmt erachtet, verfällt aber z. B, Lc I S r-— 0 und 16 1—8 
wenigstens in die Anfänge des AUegorisierens ; seine Kritik wird auch 
mit dem Problem von Dubletten wie Lc 19 n ff. neben Mt 25 19 ff. noch 
nicht fertig. Aber im wesentlichen hat er die hergebrachten Fehler 
der Parabelexegese sämtlich überwunden, und wenn er nicht entlernt 
den Einfluss wie nach ihm Calvin geübt hat, so wird das an der 
ungleiciimässigen Anlage der vielfach auch durch dogmatische Ab- 
schnitte unterbrochenen Enarrationes und an ihrem nicht allzn feinen 
und klaren Stil liegen: den Bruch mit den commenta humuna der 
Gleichnismissdeutung hat Cafa in nicht radikaler, nur imponierender 
und eleganter, im einzelneu mit mehr exegetischem Feingefühl, voll- 
zogen. Calvin hat 1553 seinen Kommentar zum Ev. Job., 1.555 den 
coninieiitarius in Harmüiuam ex tribus Evaugehstis contextam heraus- 
gegeben'; er hatte Recht, diesen Kommentar ah simima fide parique 
diligenti;L elaboratus zu rülimen. An Calvin bestätigt sich der Satz, 
dasb Ausleger, die überhaupt durch exegetisches Geschick hervor- 
ragen, auch an den Parabeln ihre Tüchtigkeit beweisen; während 
die unselbstSndigen oder unklaren in der Parabelexegese ihre Fehler 
in besonders hohem Grade betbätigen. — Man wird erwarten, bei 
dem strengen Ftädestinatianer den Ventodnmgszweck der Gleidims- 
reden Jesn lebhaft bebanptet zu. sehen: dem ist nicht so. Er erkennt 
in Joh 10 oratio all^oricay findet sie trotidem non adeo obscura, 
nur die Hörer seien plus quam hebetee. Joh 16iss»f. fasst er den 
Gegensats von figffrlicher und klarer, eigentlicher Bede soharf auf, 
behauptet aber trotidem, Chzistos habe nicht r&tselbaft gesprochen, 
sondern eine leichte, sogar derbe Bedeweise vor seinen Jfingem ge- 
brancht; aber ihre ruditas liess das als aUegoxisoh und Snigmatisch 
erschdnen, was sie später, im Besitz des hl. GeistM, als faauUaris 
ac notus sermo empfsaden. Die Differenz zwischea einem in para- 
hoHs und einem palam loqui ist nur snbjektiT Torhanden, nnr quasi 



* lSiii9 bequeme Ha&damgsbe: J. Cslvini in Nov. Test oommentarii fon 
A. Tsox.üac, ToL I— m» BerHn 1888. 
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novo et diverse modo loquentem hören sie in der späteren Periode 
den Meister, also: ista obscuritas non tarn in doctrina fuit quam in 
eorum mentibus. Dass ein Gleichnis coofirmat, imo darin s sententiam 
exprimit, weiss er zu Joh 16 n ganz gut; 15 iff. nennt er bald smiili- 
tudo bald iiarabola, verkündigt aber schon hier die Regel, die für 
alle Parabeln gültig ist: non excutiendas esse singulas propnetates 
vitis sed tantuiü summai im spectandum esse, quem in finem Christus 
simile istud accommodet. Zu 'Mi l'A in bekennt er i^eradezu: simiii- 
tudiiieü plerumquu rem de qua agiLur illuslrantj nur quae perpctuam 
metaphoram contiuent, aenigmaticae sunt. Ganz richtig, der Deutungen 
isff. und 87fif. wegen musste er mindestens 2 Parabeln für fortlaufende 
Reihen von Metaphern halten. Hier, sagt er, woUte Christus sub 
allegoria involvere, was er ohne Bild klarer und vollkommener hätte 
sagen können. Freüioh dnrdi die hinzugefügte Explikation hat die 
bildliehe fiede dann doch ivieder mAt Energie und Eindringlichkeit 
wie die gewölinliehe; nicht nur packender wird sie dnrch das Bild, 
sondem auch magis perspieuns. Zu it wiederholt er, blos propter 
allegoriae conteztnxn werde hier eine Ferabel quasi dubium aenigma, 
wSbrend sie sonst ganz anders i erwendet werde, ünd eelbet in dieeeni 
Zusammenhange (zu u) Uilt er fest, daas das Wort Gottes an und 
für sich nicht dunkel sei, ausser soweit die Welt durch ihre Blind- 
heit es Toifinstere: die Verworfenen werden auf doppelte Weise des 
gQttUchen Lichtes beraubt; interdum sub aenigmatibus proponit, quod 
clarius dici posset, interdnm sine ambagibus et figuiis mentem suam 
palam explicans hebetat illomm sensus . ut In plena Ince coeoutiant. 
Hiermit ist die Notwendigkeit dunkler Parabeln eigentlich auf- 
gegeben. Zu Mt 18 m hSren wir buchatftblich: quamvis doctrinae 
lucem subduzerit reprobis, hoc tarnen non obstat, quin se aceommo- 
daverit ad eorum captum, ut ipsos redderei inexcusabiles. Faat 
ttbenll sagt denn auch OaltiVi diese Parabel illustriere oder bestStige 
(confirmat) diesen oder jenen Gedanken. Zu Mt 18 m betont er, 
wie wicht^ es sei, bei jeder Parabel festausteUen, quorsum tendat 
CShristus, ihre „summa*, wie er es meist nennt; su 13 «, Tide deuteten 
selbst die kleinsten Teilchen der Parabeln ans, sed quia timendnm 
est, ne argutiae minus solidae nos ad ineptias deducant, pacdns 
Philosoph ari malo (Tgl. Btrr^BB, S. 968). ünermfldlich wiederholt 
er diese beiden Auslegungsgesetze und warnt Tor den üblen Polgen 
falsdier curiositas. Gleich bei der Säemannsparabel lacht er nicht 
nur über HiSRONTMUS, der die drei Stufen des Ertrages auf Jung* 
frauen, Witwen und Verhmratete gedeutet, hält er nicht nur auf 
Naturwahrbeit des Bildes — hundertffiltige Pracht sei in jenen 



Digitized by Google 



YL Geschieht« der Auslegung der Gleiobnisredea Jemu Sßl 

Gegeodfin mebr&oli bernngt — , sond« Terwiift gendem die An- 
sicht, als habe Chmtne hier einen vollständigen UeberUiok ttber An- 
saU und YerhSltms der Misserfolge iiDd Erfolge dee Erangelinms 
geliefert. Die offenen Yeritohter s. B. würden ja gar nicht erwShnt, 
und dass unter 40 Hörern genau 10 Frucht bringen würden, habe 
Jesus nicht sagen wollen: die jjsumma" sei gans schlicht, dass die 
Lehre des Evangeliums nicht überall Erfolge erzielt, weil sie nicht 
immer auf rechten Boden fällt. Dass der Sauerteig sonst im schlimmen 
Sinne bildlich verwendet wird in der hl. Schrift, ist ihm nicht oit- 
gangen: sed hic simpliciter teuenda est appellatio ad praesentem 
causam, das Himmelreich. Beide Parabeln Mt 13 44 und wollen 
nach ihm die Gläubigen lehren, dass sie das Himmelreich der ganzen 
Welt vorziehen müssen, Mt 13 «7 nihil novum docet Christus sed 
alia similitudine confirmat, ^uod prius (nämlich uS.) habuimus, dass 
die Kirche auf Erde nie ganz rein sein könne. Die Beziehung von 
Wttvi und TsdXaii in Mt 13 5a auf Evangelien und Gesetz dünkt ihn 
„gezwungen'^. Die Haushalterparabel lehrt blos, dass wir menschlidi 
und gütig gegen unsre Nächsten verfahren sollen, damit der Segen 
unsrer Liberalität einst vor Gottes Richterstiihl über uns komme. 
Er wagt das Urteil: dura et longe petita videtur similitudo, bemerkt 
aber zu 8 (wie schon zu j), hier müsse man formlich mit Händen 
greifen, si quis in singulis particulis insistat, stulte facturum. Echt 
gleichnismässig löst er auf (zu »): quemadmodum is, qni tirnth 
poUet ac opibus, si amicos sibi conciliet in sua prospera fuiiuua, 
perculsus adverso casu habet a quibus sustentetur, ita nostram 
humanitatem nobis opportuni refus:ii instar fore, quia Dominus, quid- 
qmd lilirrahter in proximos quiS(jLie contulerit, non secns ac sibi 
praesiitum agnoscit. Dass dieser Aubltger bei Mt 24 28 eine Deutung 
des Aases und der Adler nicht verträgt, sondern hier eine ratio- 
cinatio a minori ad malus erkennt, dass er sich Mt 25 1—13 nicht 
lange mit Lampen, Oel und Gefassen abquält, sondern es bei der 
Simplex et genuiua summa belässt, es genüge nicht ein kurzer, auf- 
flackernder Eifer, es müsse eine unermüdliche Beharrlichkeit hinzu- 
kommen, brauche ich schwerlich noch zu erwähnen. Und kaum ge- 
ringer anzuschlagen als diese klare Einsicht in das Wesentliche der 
Parabeln ist bei Calvin die Unbefangenheit, mit der er die Unvoll- 
kommenheiten der Berichte in unsern Evangelien eingesteht: neque 
in texendis Cliristi coucionibus curiosi faeruut Evangelistae, sed saepe 
varia ejus dicLa congerunt. Da er dem entsprechend auf keine wört- 
lich getreue Berichterstattimg rechnet, zögert er nicht, die Pfund- 
und Talentenparabel für Dubletten zu erklären, die Matthaeus neglecto 
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temporom ordine andenwo einschiebe, deegleidieii ho 14 liff. und 
Mt SSiff.: oaetemm hoc a Liica differt Matthaeus, qnod mult&s 
drcniiiataiiitiaB exprimity cum iUe snnmiatim et in genere tantom rem 
proponat. Daas die Evangelisten ^▼ttriaiit'', schreckt ihn nicht, wenn 
nur keine „repugnantia'^ da ist* 

Ich will nicht sagen, dass Oalvdt bereits nnsern Standpunkt 
bewQSSt und konsequent einnehme. Etwas von einer 1500 jährigen 
Vergangenheit haftet ihm doch an. Oder richtiger, die Evangelisten 
yerfUhren ihn, zwingen ihn bisweilen, xa yergessen, dass er eine Art 
des Vergleiches vor sich hat, und seine Stoffe wie Allegorien zv 
behandeln. Den Weinberg Mt 21 hält er für die Gemeinde Gottes; 
per torcular et turrem intellige adminicula, quae ad alendam populi 
fidem Legis doctrinae adjuncta fiierant, ut sacrificia et aliae cere- 
moniae. Zu 21 s? entschuldigt er den bei Gott unpassenden Irrtum: 
es sei gewöhnlich, besonders in Parabeln, menschliche Affekte auf 
Gott zu übertragen. Der Ausdruck: piorum vita negotiationi apte con- 
fertur, quia nitro citroque ad fovondam societatem inter se contrahere 
debent, zu Mt 25 20 ist nicht der glücklichste; das ist bereits ein 
scrupulose siugulis particulis insistere, wie Calvin es ein paar Zeilen 
tiefer als irrig tadelt — und ähnliche Uebergriffc passieren ihm hie und 
da^ alles in allem ist er der grösste Parabelexegct der ersten Ifi Jahr- 
hunderte. Der Bruch mit dem Katholizismus, mit der ganzen Tra- 
dition hat Iiier herrliche Früchte gezeitigt; Vorurteilslosigkeit und 
geschichtlicher Sinn, sprachliche Kenntnispe und die Fähii^keit, den 
gesaraten gleichartigen Stofl' bei der Zurec htl< miui; des Einzelneu 
fest im Auge zu behalten, haben bei ihm zusammengewirkt, um einen 
ungeheuren Fortschritt über Erasmus und Lüthek hinaus zu A\ ege 
zu bringen; und als Kritiker kühner, als Schriftsteller gewandter bat 
er auch Bützer den Kang abgelaufen. 

Dass die Zeit für diesen Fortschritt noch nicht reif war, lehrt am 
sichersten ein vergleichender Blick auf die Annotationes, die Theodor 
Beza (f 1605) seinen Ausgaben des N.T. beigefügt hat. Er verleugnet 
auch bei der Auslegung der Parabeln, soweit er zu einer solchen kommt, 
die Schule des verehrten Meisters nicht, er widerspricht dem (^alvin 
nirgends, aber unbewusst vermittelt er zwischen dessen Standpunkt und 
dem hergebrachten. Seine Neigungen gehen auf das Veraltete, z. B. 
wenn er zu Mt 13 10 vermerkt, ;rapaßoXai = "bvü bezeichne nicht hlos 
eine comparatio sive similitudo, quibus saepe non obscuratur scd illu- 
rtcatnr sententia, sondern eine figürliche Redeweise, die der Deutung 
bedarf, quamvis saepe a rebns pervolgatis sint petitae, cuius modi 
sunt praesertiin Allegoriae. Und za Mt 24 is kann er sich nicht 
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verbagen, das A ;ls mit dem vivitlcus mortis Christi nidor in VerbiitJuug 
zu bringen, sogar: uon temcre \ CK antui .Hjuilac, qui Christo aggre- 
gantar, cum nemo cum illo uniatur, uisi ^ui eius carne et suii.l'uiiip vesci- 
tur, sed raente uon duuie, i. e. fide et spe, qiiibus velut alia ad ipsum 
in coelos porcis deorsum relictis evehimiir. 

Besser hat der Hyperlutheraner Matthias Flacius (f 1575) auf 
diesem Gebiet den nenen Geist verstanden und dessen Errungen- 
sdiaften festgeh^ten sowohl in seiner Clavis 1667 wie in der Glossa 
eompendiaiia 1670^. Seinen Terdiensten ist R. Simon, geärgert durch 
die polemiseheD AusfiUle dee Flacius gegen Papisten und andre Geg- 
ner, in der berühmten Hist<^e eritique des priucipanzoommoitatean 
du nouTean test., chap. 47 durchans nicht gerecht geworden. Flacius 
hat nicht blos die Fehler der Siteren Ezegeten erkannt, er hat auch 
die Fordemngi dass ein Schriftkommentar perspicna brevitate ipsum 
teztnm intUnamqiie mentem ant sensm s. Hbromm illnstrieren solle, 
nicht otiosi sennonee oder nngas canoras bieten, in der Regel erflült, 
und seine — selbetTerständlich noch nicht von subjektiv dogmatischen 
Liebhabereien nnbeeinflnsste — Unterordnung unter den Text allein hat 
gute Früchte getragen, auch ftir das Yerstftndnis der Parabehi. ParsI 
8. oleum bemerkt Flac. zu der Frage, was in Mt 26 1 ff. das Od be« 
deute, die fides sei noch die ertiSglichste Deutung, sed nihil est opus 
minutiore aut subtiliore quadam partium appficatione, una illa gene- 
ralis sufficit, nftmlich dass Ohristns dort zur Bereitschaft auf den 
jüngsten Tag mahne* Da stfinden 3 Parabeln zusammen, 24« ff. 
26 iff. 26 uff.: quarum omnium hic unicus finis ac seopus est: quod 
sicut illi se in adventum sui heri solicite paiore recte omnia ezpe* 
diendo debebant, sie et omnes homines in adventnm Christi judids 
TiTomm ac mortnomm sperando, exspectando etc. Im Teil II giebt er 
die generales regulae; hier handelt tract. IV de tropis et schematibus 
S. Literarum. Von S. 340 an will er die Arten des simüe erörtern; er 
zählt im ganzen 12 auf, worunter an 1. Stelle metaphora, an 2. alle* 
goria, an 5. parabola zwischen paroemia und Isbnla, wihrend erst an 
9., hinter exemplnm (7) und typus (6), nmibtudo kommt. Das Z^xmv ist 
hier also als die Wurzel der Gldchnisreden Jesu erkannt; die Metapher 
wird tadellos definiert, nicht minder die allegoria als continuata meta- 
phora, das Bätsei als obscura allegoria (beispielsweise Mt 24 ss!). Die 
Parabel ist simile aliunde petitum Tel a rerum natura vd a vera historia 

' loh beoutEte die Ausgabea: Clavis Scripturae Sacrae aeu de sermoue 
nonmm litenuntm in dnw pnrtei divis., edit bot» «uetior ex neennone Tbeod. 
SuiosBi, Frkft. tu Leips. 1719, und: Novom Test Jean ChriaU cum g^om com- 
pendim M. Matth, riaoii lUjriei Alb. 168» FAfL a. M. 
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aut etiam ficta, solum ac siue similitudinis adverbiis positum. Cui postea 
addi potest explicatio et ad propositam sententiam acconmiodutio. Von 
der Allegorie unterscheidet sie sich dadurch , (luod est plerumque pro- 
lixior, simplicior et magis intelligibilis, deiuquo plerumque rationis 
speciem obtinet. Die Siniilituda wird als Vergleichung definiert, daher 
ihre Zweigliedrigkeit un l die LTnentbehrlichkeit der Vergleichungspar- 
tikelii. Da d'd> X urhaadeusein oder Mangeln eines cd^ denn alit r doch 
bei einem so unzulänglich überlieferten hJtoliu schlechterdings kemcii 
Ausschlag geben kann, vermag auch Flacius Parabel und Gleichnis 
nicht auseinander zu halten und sein Abschnitt II 349 bis 356 de Si- 
militudinibus bandelt wesentlich nur Ton dem Gegenstande unsres Wer> 
kes. £r schliesst: parabolanun ea Tis est, ut plerumque rem illustrenti 
91 ben« iiitelligaiitiir, «zeitent attentioiiem, delectent, et etiam altius 
menkoriae mfigant. Wenn sie dagegen nicht applizieirt und expHaart 
worden, konnten sie biswulen rndioxibafl sensum obsenrare ^ sagt Fl4- 
cros im Blick auf Mt 13 iiff.; Hörem, denen es nicht oder vielmehr 
noch nicht gegeben war, die Geheimnisse des Beiohs xu erkennen. 
Wir dürfen dies „bisweilen verdunkehi^ einräumen; allerdings, wenn 
eine Seite der Tollständigcn ;ra^.a^oXri fohlt, ist Gelegenheit duhitandi 
▼ariosqne sensna oxcogitandi gegeben. Flacius ist der wahren Ein- 
sicht in Wesen und Zweck der Parabel ganz nahe gekonunen, S. 349 
bricht er ihr ausser der Teransdianltchenden auch beweisende Kraft 
sn. Deutlicher selbst als dem Cilvxbt ist ihm der Tergleichende Oha- 
rakter dieser Beden aufgegangen. Der HebrSer, meint er, liebe es, das 
Bild Ton der Sache selber nicht su trennen, alle unansgelegten Pani> 
beln seien Beispiele für diesen Satz, deshalb habe der Ausleger, um 
die Bede durchsichtiger su madien, Tor allem immer die volle Gleidi- 
nisform herzustellen (dßO). So wül Christus Mt 9 isf. sagen: uhique 
servanda est proportio. Denn wie es gehtj wenn man Most in alte 
Schlauehe schättet, sie etiam si tirones severiore disciplina tractare 
velis. Die völlige Vermischung von Bild und Sache in Job 16 hat er 
ebenfalls bemerkt, findet sogar gewaltsame Gleichmacherei in evange- 
lischen Farabelo, es sei sonst nicht Sitte, das Unkraut bis zur Ernte 
stdien zu lassen im Weizen : fast erklärte er das für einen Fehler: denn 
er weiss wohl zu betonen, wie vieles die ratio paiabolae, die Natur der 
dort vorgetragenen Sache erfordere, was keineswegs bei der Anwendung 
verwertet worden solle. Dass Einige das Himmelreich sich verdienen, 
während Andre es aus Gnade bekommen, sei ein falscher Schluss aus 
den selbstverständlich andersartigen Verhältnissen der Geschichte 
Mt 20 iff., dass das Korn Mc 4 89 vom Acker getrennt werde, dass der 
Ausgeraubte in Le 10 a» nur halbtot heisse, berechtige niemanden, dog- 
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uatisehe Konsequeuen für die Lehre von Glaube und Werken and 
die vom freien Willen zu ziehen. Der Parabolist müsse sein Bild wahr- 
scheinlich machen, damit der Höror etwas dwaus lerne, daher in para- 
bolis multa dicuntur non ob rei primariae aea iUnstrandae veritatem, 
sed ob personarum aut rerum parabolicarum natnram aut etiam deco- 
rum ac Terisimile (351). Alle Vergleiche hinken; man dürfe die Aehn- 
lichkcit zwischen Sache und Bild nicht weiter treiben, als sie sich von 
selbst aufdränge; der Löwe habe ja einiges mit Christus, andres 
wieder mit Satan gemein-, der Sauerteig könne mit der wahren wie mit 
falscher Lehre verglichen werden, beides nur in je einer Beziehung. 
FlaCIüs' These II 53 trifft genau das Rechte: nollas similitudincs aut 
parabolas per omnia couvenire aut ap{>lican Jas esse sed tantum in 
principali scopo. Rat er nun aber in der glossa compendiaria auch 
seine Grandsatze durchgeführt? Jedenfalls sind die üeberemstim- 
mungen zahlreicher als die Widersprüche. Die perspicuitas der Para- 
beln wird zu Mt 1 3 wie zu Mc 4 energisch betont, auf Grund von Mc 
4 i3 Hie Duiikt llu it dieser Rede geradezu nur der ruditas der Hörer 
zugesclinebeii, Eiiil: Akkommodation an die Hörer unternimmt Jesus 
^sumendo smiilimdiues a rebus comniunibus et simul ])ors]>icuü propo- 
nendo''. Nur Gegenstände, die damals, vor der Eriuliung, von der Menge 
nicht begn£fen werden konnten, hat Christas auf parabolischem Wege 
ihnen verhüllt mitgeteilt, doch eben, damit sie zur rechten Stunde die 
• Einsicht bekämen. Die Einzelexegese sucht ständig in erster Linie 
nach dem Grundgedanken, bemüht sich meist neben das „Bild** die 
ähnliche „Sache" klar hinzustellen, üLeigeht stillschweigend oder niit 
scharfer Polemik hergebfachte Deutungen eiii/oluer Worte, erkennt 
z. B. III TiC 11 5—8 ganz unbefangen vÄuc argumentatio a minori ad 
.majus an. Aber die Mitknechte m Ml Ibai sind doch die Engel wie 
18 lo; in Mt 20 iff. wird vieles zwar blos ratione simüitadinis gesagt, so 
die Lohnzahlung auch an die murrenden Heuchler, indess vocari in 
vineam est vocari ad veram rehgionem, alioqui etiam ministerium verbi 
significat, und vollends wird Lc lOaoff. die Allegorese schwanghaft 
betrieben, nur binterdrein schüchtern Temerkt: non est necesse omnia 
nimia exaete appHoare. Blosses Sichgehenlaiseii ist dies nicht: Flacius 
glaubt in dieser Parabd erldirt: 1. qnis eit prozimus, 2. qua« oaritatis 
officia, 9. quanta bominis correptio, et denique 4. quis veras eerrator. 
In Mt 18 tsff. findet er ancb Tiererlei gelehrt, n—» s* B. die Undankr 
barkeit der Menaehen^ die durchaus dem Näobsten nicbte vergeben 
mögen: was anCALTiN erinnerti der die beiden „Gtieder" der Parabel 
Lc 16 uff. sogar in zwei Tersehiedenen Paragraphen bebandelt. Trotz 
seines feinen Geftthls für die Beinheit der Bilder, das ihn so oft veran- 
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lasst, aufVermischuDgen von Bild und Sache hioxaweisen, batFLA^ tt s 
den Gedanken, dass jede Gleicbnisrede eine geschlossene Einheit ist 

und nur ihr innerer jNrittelpunkt zur Vergleichung dienen kann, noch 
nidit gefasst. Dass Parabel und Allegorie grundverschieden sind, jene 
eigentliche, diese uneigentUche Rede, diese Einsicht hat er zwar noch 
näher als Butzer und Calvin gestreift — die Deutungen „ Jesn'^ in 
Mt 13 haben ihn wieder davon abgezogen. 

Auf katholischer Seite zählt zu den angesehensten Exegeten des 
Jahrhunderts C. Jansen ' (-|- 1576), Oheim des berühmten Bischofs von 
Ypern. Hier ist der Einfluss des Erasmus und des Cjirysostomus, 
wenn auch andre Väter, namentlich Hikkonymus und Auöüstincs, 
vielleicht soirnr Thmmas Agr. und Cajetanus, öfter genannt werden, 
spüriiai , i)e r '^ lehrte Verfasser sieht c. LIII zu Mc 4 33 Jesum in den 
Paiabeln sich akkommodierend an die Fassungskraft der Menge, er- 
klärt auch unter Berufung auf Qi^mi iLiAN, eigentlich sei Parabel eine 
Vergleichung wie Mt 24 37, qua res divcrsae ostenduntur in aliquo essti 
similes, im Unterschied von Allegorie und Rätsel, die als Dunkelrede 
^iiid innunnt, aliud signiiicant, verdirbt aber fast alles noch an der 
Schwelle, indem er diesen Namen in der Bibel für j« le liede gebraucht 
findet, die vor Unkundigen einer besonderen Erklärung bedürfe. Jesu 
Parabeln haben eine tecta significatio; z. B. Lc 14 7—10 aliud vult signi- 
ficare quam dicit. Jansen warnt zwar hin und wieder, wie zu Mt 13 uff.: 
non erit excutiendum, quid singiliatim significetur per agrum. Indess er • 
erlaubt sich oder eigentlich den traditionellen Autoritäten, von denen 
er abhängig bleibt, dann doch jede Willkür; nach der iiauptauY.Linlung 
von i\It l.> üi n. geht er selber an die genauere Ausdeutung der einzelnen 
Teile, blos vor ineptiae warnend, und erkennt auch noch einen sensus 
moralis an. Ochsen und Mastvieh la Mi 22 4 jedes besonders zu deuten 
scheint ihm überflüssig; zusammen deutet beides aber doch „mystice" 
anf den Glanz und die Vornehmheit des den Menschen von Gott be- 
reiteten Mahles, und dass es für Viele zugerüstet ist — seien doch eben 
Tiele Ochsen geschlachtet — ; auch werde hei diesem Mahl nicht blos 
der Hanger gestillt, sondern Leokerhissen würden gereicht, ut grossiores 
et rodiores grossam comedant tanrontm camem, delioatiores vero et 
perfectiores adipe rescantur pinguiom alfUium! Wir haben den Ver- 
teidiger eines drdfachen Schiiftsinnes ror nnSi der zwar seibar die 

' Com. Jansenü cp. Gandavensis commeDtariomm io Suam Concordiam 

ac tntam liisl. Evangeliuam Partes TV. Die Widintmf^ an Philipp IT. datiert 
schon von 1571; unter den Auagaben nenne ich die zu Lyon 1577 uod 1580; 
Uie zu Antwerpen 1613 von J. Busius besorgte, von Druckfehlern starrende, war 
bereiti die ••ebit« de» mKebtigen Folianten! 
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nimia curiositas meidet, aber nicht wagt, gegenüber den sancti doctores 
daraus die Konsequenz zu ziehen. Die Talenten- und Minenparabeln, 
die beiden Gastmablsparabeln haben diesem Hannoniston nur weniges 
gemein, differieren durch Ort, Zeit und Veranlassung. Sonach eind die 
Konseasiononi die Jansen dem Gkiat seines Jabrhimderta gemacht hat» 
nmr gering einsusch ätzen. 

Der spanische Jesuit Maldonatus ^ (*t* 1583) dagegen ist ein 
ebenbürtiger Gegner der französischen und deutschen Protestanten. 
Gdehrsamkmt, Gewandtheit, Beredsamkeit und Geist verbünden 
sich in seinen Kommentaren; auch der moderne JjCf^er wird sie mit 
Nutzen lesen und — mit Vergnügen. Trotz enormer StofffUlle schreibt 
Maldonatüs klar und bündig; seine Polemik ist grob, aber kaum 
gröber als die seiner protestantischen Gegner; wenn nicht die Wahr- 
heit, so hat er doch meist die Laclier auf seiner Seite. An kriti- 
schem Freisinn steht er Calvin nicht nach: Evangelista Christi sen- 
tentias non quo ordine ab illo dictae fuerant, sed quo sibi in mentem 
veniebant, recitavit, bemerkt er zu Mt Ts und an un/üliligen andern 
Stellen, wo er Gründe hat, die Reihenfolge der Reden oder ihren Zu- 
sammenhang in einem Evangelium zu verbessern. Die Historizität der 
Einzelheiten in den evangelischen Berichten wird schlankweg preis- 
gegeben; ilie Vergleichung «U^r verschiedenen Kvangelien lehrt ja, dass 
die Evangelisten, nicht hlo-s wenn sie dieselbe Parabel sondern auch 
wenn sie dieselbe Geschichte erzählen, weder alles Geschehene noch 
mit gleichen Worten erzählen, sondern nur auf Gleichheit des Sinnes 
achten. Die Anwendung des Wortes <{j 77 s auf die Parabeln Jesu 
Mt 13 36 ist unberechtigt, aber der Evangelist pflegt ja, quod a Davide 
alio sensu dictum erat, non ad eundem sed ad similem sensum zu 
akkommodieren! So werde Jesus die Netzparabel gleich hinter denen 
vom Säemann und vom Unkraut gesprochen haben, mit denen sie den 
gleichen Sinn hal)e, Mt hal)e sie aus der Ordnung gerissen; ebenso soll 
das Gleichniüwort vom Doppeldienst Mt G ^4 an fremder Stelle stehen, 

' JosBiuB MaldolUktt Soe. Jetn tlieol. in IT mngeliBtas Gommaitarii. Die 

editio prinoeps crsdiicu auf Betniben des JcsuileDgensnlB Aquaviva 159t>f. zu 
Pont-ä-Moussmi. Der Verfasser war vor der Drucklegung pcstorbtu, in der Haupt- 
sache war sein Werk 1578 abgeschlossen; einige zn freimiitigf Aeusserungen 
mögen diu UerauRgebcr unterdrückt haben. Ich benutzte einen Mainzer Nach* 
dniek von IfSM. Als «ine I^hheit mms man et baMieluieiit dus Oombad Büb- 
tut, dar 1868 sn Mainz einen Nendrnek veranitaltiata, diesen auf dem Titel als 
ad optimomm librorum fidem accuratissime recusus bezeichnet, während er 
den Maldokat in willkürlichster Weise beschnitten, eine Reihe der chBrakteri- 
stischsten Stellen — freilich für diesen Herausgeber ebenso cbarakleristisch — 
gestrichaD hat» ffiar erhalt man nur ein erbinnlichn Ssu^rpU 
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Lc 16 13 im richtigen Zusammenhang. Die Identität von Lc 14 leff. und 
Mt 22 iff. — die Abweichung betreffe nur adeo levia — von Mt 25 uff, 
und Lc 19 uff. besweifelt er gar nicht, denn zu unwahrscheinlich sei, 
davB Jen» breri temporis intervallo bis eandem parabolam diversis 
verbis Yorgetragen habe. Die Zehnzahi habe Lc Tielleicht aus der 
Jungfrauenparabel übernommen. Wer solche Thesen vertritt, kann 
natürlich nicht jedes Wort, jeden Zug in einer Parabel für hochbedcut- 
sam halten. Vielmehr unterscheidet Mald. scharf zwischen den pro- 
priae et nocfssjiriae parabolae partes, in quibus sententia tota consistit 
und den ornamenta et non necessario ad sententinm accommodanda. 
Zuerst hat man dieBemfihnntr dnrauf zu richten, ut huem ob quem pro- 
pouuutur intueamur. Hat man die Tendenz, „quo tota spectat para- 
bola", erfasst, so sucht man die für Herausstellung des Gedanicens 
notwendigen Teile auf; darf aber nicht vergessen, dass viple? da ^teht, 
um die parabolische Erzählung wahrscheinlich zu machen, dem man 
deshalb kerne besondere Bedeutung aufdrängen dai'f. Dum perfectam 
quaerunt similitudinem, niillnm inveniunt, warnt er sehr richtig ; wer 
Bild und Sache in allen btücken ähnlich finden will, wird das Haupt- 
stück bestimmt übersehen. „Es ist sehr gewöhnlich, dass in den Pa- 
rabeln non personae personis nec partes partibus sed totum negotium 
toti negotio comparetur" (zu Mt 11 le). Totum sententiae corpus in- 
tuendum est et integrum ex integra parabola trahendum: ne in partes 
divisum pertiit utque dissolvatur (zu Mt 11 i:). Die Berücksichtigung 
des decoi um und der probabilitas in ullen Paiabclii /u erweisen, ist 
ihm Herzenssache (zu Lc 15 n). Die keiner Deutung zugänglichen 
Bestandteile pflegt er emblemata oder ornamenta zu nennen. Dass 
sie darum nicht überflüssig sind, hat er hundertmal nachgewiesen, z. B. 
Mt 13 SS sind die Vögel Emblem, stellen nichts vor, sollen aber die 
Grösse und Festigkeit des Bauraes anschanUcb machen, dass er die auf 
ihm sitzenden Vögel trägt. Jerusalem und Jericho in Lc 10 » bedeii- 
ten oichte, vielmehr wird Jemealem genannt, damit der Mum als Jade 
erkannt wttrde, dem der Priester tud der LeWt ?iel eher als der Sa* 
maritaner Teilnahme schuldeten, Jericho, weil die Strasse dcntiiin die 
belebteste oder Ton Banbgesindel bevölkertste war; beut würde man 
sagen: Er zog von Bom nach Neapel. Halbtot heisit der Beraubte, 
dadurch soll das Mitleid erregt werden, denn dann war er elender, als 
wenn sie ihn ganz erschlagen bitten. Freilich die Vftter, gerade die 
angesehensten, seigen hier tiefe Geheimnisse; allein MAUioiiATin, der 
Mt 20 u kalt erklärt: latinam Tersionem corrigendam puto, findet 
solche patristischen Kunststücke wiederholt ne refiitatione quidem 
digna (au Lc 16 uff.). Er rerbindert den Leser nicht ad usum prae< 
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sertim condonaiicli popnkrem mjatoEia et allegoricoB ezcogitare (!) 
Mosafl, nein «r teilt ihm anotoree mit, unde baurire possit; und um nicht 
gar zu yereinsamt) dem Calvin nahe, allen Vätern ferne dasustehen, 
meint er, die Väter hätten mit ihren mystischen und moralischen Deu- 
tungen (z. B. die 30-y 60- und lOOfache Frucht auf martyres, virgines, 
indnae) nicht Christo solches sogeschrieben, sondern nur die Parabeln 
ad mores noatros alü aiiter, omnes utiliter aldcommodieren wollen, sie 
verfahren da non tarn interpretando quam concionando. Energisch be- 
schränkt er die Exegese, die den Sinn des Autors aus seinen Worten 
herstellen will, auf den smsns literalis, nirgends hat er ein doppeltes 
Verständnis offen gelassen. Seine Definition der parabola als sermo, 
qni aliud sonat aliud significat, obscuris reram similitudinibus involutus, 
(zu Mt 13 s) scheint zu jenen Grundsätzen schlecht zu stimmen, ist 
aber durch den Text Mt 13 erzwungen, und geistreich weiss Mald. 
sich über die Härte solches Unternehmens hinwegzusetzen : ideo noluit 
eos intelligere, ut intelligerent. Sie verstehen nicht — dies ihre Strafe; 
aber ihr Interesse, ihr Eifer zum Siiclipn des Sinnes wird erweckt — - 
so wird ihnen die Strafe zur Besserung. Das schlimme tva (n(j Mc 4 12 
sei schon von Chkysostomus gelöst; vorläufig sollen sie sich Ueber nicht 
als schlecht bekehren, nachher um so besser. 

Es giebt kaum eine Behauptung in unsem ersten vier Abschnitten, 
an (Vw nicht irgend ein Wort des Mald. ankliinge. Unstreitifr hat er 
von seinen Feinden, von Calvin, 80 oft er ihn verhöhnt, das Üestt ^^e- 
lernt; als Parabeiexeget steht er unter allen Katholiken in seineiu 
Jahrhundert oben an; von der Tradition ist er fast unabliäiigiG;er als 
die bedeutendsten Protestanten; mit noch grösserem Selbstvertrautn 
verteidigt er seine von aussergewöhnlichem Taktgefühl eingegebene 
Parabelauffassung. Allerdings hat ihn das Dogma seiner Kirche einige 
Male weit stärker vom Richtigen ferngehalten als jene. Wenn man ihn 
aus der Ünkrautparabel den Satz über die Ketzer demonstrieren hört: 
mature evellenda sunt, mature comburenda, wenn man sieht, ^vie dreist 
er ihi allegorisit 1 1 : der Hausherr ist der Papst, die Knechte sind die 
weltlicheu i'ürsiLüu, die dein Herrn der Kirche ihre Dienste zur Ver- 
brennung der Ketzer anzubieten durch Mt 13 «s verpflichtet sind, es 
sei denn dass er ihnen dies aus höheren Kücksichten untersagt, dann 
erkennt man doch, dass alles Ding seine Zeit hat und blos eine vöUig 
unbefangene Betrachtung, wie wir sie jenem Jahrhundert nicht zu- 
muten d&rfen, mit den Parabeln fertig wird. Anch zerlegt Mau>. die 
grösseren Parabeln su gern in Sttteke und mSchte immer vi^erlei fOr 
das Dogma oder för die kirchliche Prazia ans ihnen erheben: immer- 
hin hat kon römischer Katholik Tor oder nach ihm annSherad so reicfaes 
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Material zum walireii Verständnis der Parabeln zusammengebracht, 
einen so kühnen Schritt in der Schriftauslegung nach vorwärts gethan : 
von einzelnen argen Sünden abgesehen, hat er die evHnc^elischen Pa- 
rabeln, soweit es ohne prinzipielle Kritik an ihrer überiieierten i^^orm 
und BegründunL' möglich ist, beinahe begriffen. 

Das erste ex' getisrhe Werk über Jesu Parabeln allein hat bald 
nach Mali), seinürdt iis^'cnosseSALMüKoxverfasst — auch em Spanier, 
-j* 1585 * — nach v. Koetsveld bedeutsam „als das einzige gelehrte 
Buch, das in der römisch-katholischen Kirche über die Parabeln ge- 
schrieben wurden". Unter den Zwecken, die nach ihm Jesus beim 
Parabellehren verfolgte (s. oben S. IIÖ), tiguriert auch der, weil es für 
den gemeinen Manu die lieblichste Lehrmetbode sei, so gar anschaulich 
und einfach, sowie der: er wollte die evangelische Lehre den Gottlosen 
und Böswilligen verliüllt bieten, ne illa exasperati in eum insurgerent 
(Proleg. IDö**) — also auü Humanität und Feigheit! Beides wider- 
spreche sich nicht, integra enim parabola rem tegit et claudit, iiacta 
autem et explicata rem aperit. Salmerok s Parabeldefinitionen sind un- 
klar; schon seine Angüt, uiaii köniite u it; Emasml's die Parabel mit der 
pioianen und unwahrhaitigen Fabel (Apolog) verwechseln, hindert ihn 
an gesundem Verständnis; trotz seiner Proteste gegen die Verwechse- 
lung von Allegorie und Metapher mit der Parabel bleibt ihm die Parabel 
im Grande das, was wir Allegorie nennen : wenn er das proTerbium 
definiert als oratio vulgata allegorica und dann behauptet, omne pro- 
▼erbiam est parabola« hat er die YermiBehung selber aasdrilcldiehTdl- 
sogen. Denn das Hohelied steht ihm auf gleicher Stufe; dort non secos 
atqne in Parabolis ex Tocumpropriis significationibus non estqoaeren- 
dns sensns, sed ex rebus ipsis per vooes immediate signifieatis ad res 
alias spirituales ascendendum est Salmkbov wXL den sensus literalis 
emittelni aber bei der Parabel ist das nicht der, den die Worte nach 
dem Augenschein ergeben, sondern der durch üebertragung ad spiri- 
tuaüa mystena Ecdesiae et Evangelii su ermittelnde, qui per res to- 
eibtts significatas designatur. Jede Parabel bedarf der Auslegung, d.h. 
man muss das Göttliche anfseigen, was dnich die sinnlichen Gegen* 
stände angedeutet werden soll; wo eine authentische Inteipretation 



* AlfBitd Safaneionia Toletani e Soo. Jera tbeol. OommeDtarn in 

hkUuUaa et ia Acta Ap. Colon. Agr. 1902 FoL (ed. prinoeps Matrit ISMffL). 

Der crstü Band enthält Prolejc^omena quacflam ad p. Evan^relia interpretanda, 
zwölf Bäude sind es im Ganzen, tom. YIl tra^^t den Separattitel: die I'nrrtlinlia 
Dom. u. Jesu Chr. Mit deu vou Tkknch S. ö20 zitieileu Sermooes iu Par. ir^vgl. 
(Antverpan 1600. 4*) dtt SAUonON ilt dtnelbe Baoh gemeint, et besteht aSm- 
Uoh ans 48 «tnotatm". 
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mangelt, muss man von der Wurzel, dem scopus ob quem dicuntur, und 
▼oa dem Scblusswort, das ihre Frucht zu enthalten pflegt, auch wohl 
von der Schale selber sich den Weg weisen lassen. Wir sollen an den 
Parabeln unsre Kräfte ttben; will es uns einmal gar nicht gelingen, so 

sind die Väter da, denen von den Aposteln die echten Lösungen über« 
liefert worden sind! Hiermit ist die Parabel wieder als uneigentlicbe 
Kede anerkannt und jeder Willkür im Deuten die Thür geöffnet. Zwar 
erinnert sich Salmeron daran, die Gleichheit oder Vergleichbarkeit 
zwischen Sinnlichem und Geistlichem könne nicht exakt, nicht präzis 
sein; omnia et singula videntur non posse apphcari. Er adoptiert die 
Grundsätze des Chkysostomus, weil nnch ein Schwert zum Schneiden 
da sei und doch Knuul, Spitze und Kücken besitze, die nicht schneiden; 
allerwärts müsse man mit dienenden Bestandteilen icclmen; wenn es 
heisse, das Himmelreich sei einerSaciie ahnlich, so bestehe diese Aehn- 
lichkeit doch nicht secundum omnia qua© adsunt illi, ad (^uod confertur, 
sed ad quaedam dumtaxat qnac conducunt ad assumptam rationem; 
omne simile et dis&iiiiile. .Vllem or findet eine Parabel immer um so 
vollkommener, je näher sie dem ideal stehe, dass man alles und jedes 
passend und fein deuten dürfe, ist mithin stets geneigt, recht wenig un- 
gedeutet zu lassen; und da er die Ehrfurcht vor den Auslegungen der 
patristisclieu Grössen zum Prinzip erhebt, darf man auf recht reich- 
liche Erträge des Parabelbodens gefasst sein. Nicht gerade ein Beweis 
von Einsicht in das Wesen dieser Redeform ist die viel wiederholte 
These, die parabolische Ver^leichung himmlischer und irdischer Dinge 
geschehe meistens a similu Ijis weilen jedoch a majori ad mmus affir- 
mative vel a minoii ad majus ]iciu':Mtive , mtcidum vero a contrario. 
Auch räumt Salm, bei aller Hochachtung des buchstäblichen Sinnes ein, 
der Herr habe in vielen Parabeln praeter id ad quod primo cL princi- 
paliter assumuntur mysteria aliqua nobis insinuare wollen, so lehre Lg 
10 wfS, nicht blos, wer unser wahrer Nächster sei, sondern secuudario 
des Menschen FsJl nnd Erlösung. Als Früchte seiner Forschung nenne 
ich, dass der Ohrtst Lc 18 as XGxvoi (Plural!) brennend haben muss, 
eins fttr sich selber, eins um Andren zu leuchten. Das Mahl Lc 14i6ff. 
bedeutet dreierlei, die Kirche, das Salcrament des Altars und den 
Himmel Die Thttr finden vir Terschlossen Le II t, quia duldus sapiunt 
cum labore etdifficultaie concessa. Die Kinder, mit denen der bequeme 
Freund schläft, nnd um die er besonders besorgt ist, sind die Glieder 
der triumphierenden Kirche, die mit dem gen Himmel ge&hrenen Chri- 
stas der Ruhe geniessen. Die letiterwihnte Parabel will vor allem zu 
h&ufiger Wiederholung des Gebets mahnen, ausserdem gehört zu ihrem 
Iiehrgehalt: quod lari sunt fideles amici; paacos esse hodie qui mu< 



Digitized by Google 



S7S "VI. Oewdnolito dar Ajui«giing dw Ol^iolniiiMdMi Jeni. 

tuare aut commodare velint; dass Manche nur propter importuritatem 
Almosen geben, aber das istimmerliin gut, felix est necessitas. (uod ex 
nolentibup volontes facit. Da Lc 18 m der Zöllner hinaufgegangen ist 
um zu beten — der Pharisäer doch aber auch! — erinnert uns Salmeron 
daran, dass das Gebet ein nscen?;!!« montis ad deum ist: (pii enim Al- 
tissimo per orationem coniungitur, jirocul dubio a terrenis et supra so 
ipsum elevatur. Aehnlichen Geschmack verrät er zuLc 11 6, wo er aus 
ti? ujiÄv heraushört: pauci sunt, weil auf Vergnügen oder Vorteil 
erbaute Freundschaften, wie die zwischen Simson und Delila, nicht 
Stand halten! Derartige Weisheit wird hiermit grenzenloser Breite aus 
35 Öildreden^ herausgeholt — Positives ist aus dem Buche heut nicht 
mehr zu lernen. Die Gelehrsamkeit des Verfassers in Eliren, erhebt er 
sich nirgend über das Niveau etwa des Hieronymus, und leider halten 
es last allü seine Nachfolger römischen Bekenntnisses mit ihm und nicht 
mit seinem Ordensbruder Maldonat. Da ist wenig später der Jesuit 
Barradius (-j- 1615), der zwei Folianten über die Evangelien ?oU- 
geschrieben hat'. Ich föhre nur ein Merkzeichen seiner Haltung an: gute 
Perlen seien Ehe und Priesterweihe £. B., die eine köstliche alter sei daa 
Gelübde der Ärmnt, Kenacliliait und des OebonHunst Und wenn er in 
seinem Index der erkl&rten Bibelatellen hinter Bd. III nnd IV feier- 
lich zu beachten Mttet, locos qnos affsrimus, non tarn ex propiia ano» 
ioris mente quam ex ss. Patmm yetemm sententia dfludde eiqplicari, 
•0 hat er damit seine exegetische Methode genttgend gekennaeichnet: 
was ihm selber wahrscheinlicher dünkt (s. s. B. am Mt 91 itff.), vird 
▼or den unwahrscheinUGhen EinfftUen der Vftter lurflckgezogen: man 
erhält bei Barr, riesenhafte Samminngen von altem £ehrioht. Der 
jüngere JAMHBir (f 1688) * will auch In der ParabelerklSnmg nicht Über 

' Da Sai-mrrok nur Erzählungen, in donon vernünftige "Wesen handelnd 
audretea, als l'arabein anerkennt, fehlen bei ihm die meisten eigentlichen Qleich- 
nisse, ^e vor Mt 18 stehenden sohon, wefl er*t dort Jesus in Farabeb bu reden 
•nfingt Lo 16wff. ab«', weil et eine wahre Oeitdiidite eei. Diee iii Lo IB^tL 
swar ebenfalls, aber weil der Herr nie als Parabel bezeichnet, behllt sie ihren 
Platz unter den Parabeln, wie andrerseits ohne solclie Entschnldigticg Stücke 
wie JohlOiff. Mt^ösiff. Lcl4Tfr. «ifiF. als Parabeln gelten, trotzfb'ni sie 
keineswegs erzählende Form haben: es ist eben bei Salmeron vou idarcu Be- 
giiflEan m wenig wie von lunueqiMDter ABwendiiDg der Omndiitie die Bede. 

* 8eb« Bemdii e 8oo. X doetoris TheoL Oommeiit. in Gonoofdtem ei Utt 
evengelicam. Uognnl 1600—16181, nodi 1742 zu Augsburg a«i gedruckt. 

* Corn. .Tanseni! Leerdamensin Tetrateuchus. ed. nova accuratior Lugd. 
1703. Bedeutender als die Evangelienkoiuinentare des Franc. Ldc^ Audomarensis 
und des Jesuiten Freno. Toletus (f 1596) ist der umfängliche, aber bequem an- 
gelegte, viel gelesene nnd vid ebgeeobriebene CSommenterin» in IV evangi^ia 
■netore B. P. Comtfio Oobmuji a Lauds e eoe. Jum, oUm tn Lovanteurii pottea 
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seinen Meister, den AuoCBTOniB Bein; Corxel. a Lapidb 1637) 
steht fast noch hinter Salmbbon nirttck anVerständuis für die Katar 
der Gleichnisreden; die Kommentire des zum Katholizismus über* 
getretenen englischen Pliilologen Prk f (f 1676, Joannis Fdcaei com- 
mentarii in Tarioslj^. T. libros Londin. 1660) verdienen wegen ihrer 
reichen Sammlungen von Parallelen aus der profanen Littenttar noch 
heute auch von den Parabelerklärem nachgeschlagen zu werden; auf 
den Grundgedanken grösserer Abschnitte geht er leider selten ein, 
dann mit gutem Sinn fUr das Einfache. Je näher wir aber der Gegen- 
wart kommen, desto stärker schwindet in den katholischen Aos- 
legungsschriften die selbständige Arbeit, desto mehr wächst die dog- 
matische Aengstlichkeit, die am liebsten nicht einmal mehr von den 
kolossalen Differenzen innerhalb der allegorisierenden Konimentare 
der Väter Notiz nimmt, neben der Abhängigkeit — sogar von 
protestantischen Büchern. Nur durch van K. kenne ich das anonyme 
Schriftchen: „Nicodemus oder die Gleichnisreden des Herrn vom 
Reiche Gottes, aus den heiligen Vätern und Schriftstellern der katho- 
Hr hen Kirche, erläutert und mit Glossen versehen zur Warnung und 
zum Tröste für unsere Zeit. Olmütz 1831. " Hier werden die Para- 
beln unter die ätücke des Apostolikums verteilt, neue Auiiassungen 
absichtlich nicht gesucht, sondern unter den fi üh( rrn in der Regel 
die ungeheuerlichste bevorzugt, dabei nicht selten geistreiche Bemer- 
kungen erbaulichen Charakters gemacht. 

Eine Ausnahme bildet die Arbeit des charaktervollen Freiherrn 
vonWessenbero^ (-{- 1860) über unsem Gegenstand, kleinlicher Aus- 
in Romano Polletno sacr. Mit. proffssore (2 Foliohänd*», ISft, Mc und Lc, Job), 
Aniwerp. 164U ed. nov. 1649. Dieses ebenfalla posthume Werk nennt die Vor- 
gänger seit 100 Jahren, rühmt sie auch, den einzigen Mjlloonat aasgenommen, 
Aber den kam lobende« Wort getagt ^rird} SUunauni exMlUere in adaptaadti 
Parabolis. Begreiflicherweise wird dann SaLmbron die leitende Autorität; meist 
w5rtlic}i fmden wir liier seine Thesen über die Parabel wieder. Zwar tituliert der 
Verfasser dir 32 evangelischen Parabeln, deren geschichtliche Reihenfolge er von 
Mt 11 i«Ü. nach einem kindlichen System bis zu Mt 26 uff. feststellt, ohne weiteres 
Mieii „apologi*, abor da« l&dort niolit» an d«r Saeb«. Daaa in dem Bflgiatw der 
88 weder Mo 4 ss-t» neben Mi 18 sK oder 18ttff. nodb Lo 14 ufL neben Mt 82 iff. 
genannt wird, könnte als Zeichen kritischer Stimmung genommen werden ; der 
Kommentar mit seinem „hacc parabola est quasi eadem cum illa Mt 22 sed alio 
loco, tempore et modo a Christo repetita^ belehrt uns besser. Es fehlt dem 
CJoBKSUoa noch weniger als dem BABAiLitiDs an Verstand, aber der Grundsatz, 
wooaeh die TMition andi in der BxegOM imnor im Beaits der Wahrheit ge> 
weten sein muss, zerstört jede Regung besserer Einaicht. 

' Die Parabeln und {xleichnisse des Herrn vom Reiche Gottes. Ein Volks- 
buch für alle Zeiten. Von J. IL von W. 1. Aufl. KonsUnz 1839. 2. Aufl. 
St. Gallen 184Ö. ki. 8'. XII u. 116 S. 

Jaileber, flisifthmfannlw Jsan. L t. Auf. 18 
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deuterei abgeneigt, nur die grossen christlichen Hauptgedanken schlicht 
and henUch hervorhehend, ohne wissenschaftlichen Apparat und An- 
spruch , Terfährt er doch wissenschaftlicher als die meisten Prote- 
stanten, wenn er z. B. Lc 19 ii fif. als Dublette neben Mt 25 uff* gar 
nicht erst übersetzt, ebenso Ijo 14i6ff. und Mt 22iif. zusammen be- 
handelt, den einen ans dem andern ergänzend. dehnt den Begriff 
des Gleichnisses ungeheuer weit aus (Mt 10 m 19 28 haben darin Platz), 
ordnet die Stücke, etwas auffallend, in 1 1 Rubriken, findet in diesen 
Parabeln eine bildliche Darstellung der Schätze des Gottesreichs und 
der Mittel sie zu erwerben, seiner Gesetze und Aussichten, seiner 
Gegenwart und Zukunft — was nicht auf alle Gleichnisreden jjasst 
und überhaupt keino fjliicklirhe Formulierung ist, nennt sie jedoch 
nicht blos „so sinnreich und zugleich so gemeinfasslich, dass man 
sie füglich das Volksbuch für alle Zeiten nennen kann", sondern 
legt sie auch entsprechend aus, sehr kurz — wohl die Hälfte des 
Buches ist von ci:ier guten üebersetzTing der Texte ausgefüllt — 
und einfach; ah Keispu 1 dune sfiiiio Erklärung von Mt 21 saflT. „Mit 
trctTeiider aluiteit ist liier du; Art geschildert, wie die Juden die- 
jenigen, welche Gott an sie sandte, um sie zur Sinnesänderung zu 
bewegen (die Propheten) und wie sie zuletzt auch seinen eigenen iSohn 
aufnahmen. Diese Schilderung passt aber auch auf Alle und Jede, 
die der Mahnung zum Guten widerstreben, die dem Licht der Wahr- 
heit ihre Augen verschliessen, die, wenn sie sich auch Christen nennen, 
Christum durch Bösesthnn ISstern, ihn durch die Verkehrtheit ihres 
Herzens gleichsam neuerdings aus Kreuz schlagen." 

Eine ganz entgegengesetzte Natur ist der englische Kardinal 
Wisejlvn' (-|- 1865). In wortreicher und rhetorischer Darstellung 
macht er hier die Parabeln Jesu dem Zweck seines Lebens, die 
HeiTlichkeit der katholischen Kirche auszubreiten, unterthan. Die 
Apostel und späteren Kirchenlehrer haben die parabolische Lehr- 
weise Christi nicht nachgeahmt; der hl. Geist moss es doch nicht 
zugelassen haben, also waren Grrflnde roriumden, weshalb diese Manier 
Jesn allffiD geweiht bleiben sollte. Jesus mniste in Parabeln reden, 
wefl es für ihn nötig war, den Titel eines ÖffentHclien Lehrers in 
Israel m erwerben und so die fiüscben Lehrer aus dem Felde sn 
schlagen. Er mnsste sich in allen ihren Lebrweisen ihnen überlegen 
aeigen: die JQnger dorften nach dem Leihrertitel nicht einmal melir 
stieben, „Einer ist euer Meister**, waren sie bescbieden worden. So- 



' Essays ou various Subjecta Vol. I. London 1853. ti'\ S. lÜl — löS; The 

PanUM «f the New T. (Abdruck maa DabUn £eTi«w Sept 1848). 
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dann haftete im Orient an der Gleichnisrede die Idee der Weisheit. 
Id Parabeln, Meschalim hatte schon Salomo seine Weisheit doku- 
mentiert; damit der Kaf gehört wurde: Siehe, hier ist mehr denn 
Salomo (Lc 11 n)) musste Jesus auf demselben Felde seine Weis- 
heit zeigen. Nun war die Bivahtät eines Menschen mit Salomo durch 
III Reg 3 is** ausgeschlossen , folglich war durch Jesu köstlichere 
Parabeln seine göttliche Natur deklariert, „denn niemand als der 
Geber der Weisheit an Salomo konnte mehr Weisheit denn dieser 
besitzen". Solch einer haarsträubenden Begründung entspricht die 
Auffassung vom Wesen der parabolischen Kedeweise. Wiseman ist 
2U gebildet und mit lior oricutaliscliPn Tjitteratnr zu sehr vt-i-traut, 
um nicht ein paar gute Bemerkungen über verwandte Erzeugnisse 
zu machen; seine Auseinandersetzungen scheinen ganz naiv ohne 
alles Hüstzeug patristischer Bevormundung in ihm erwachsen; in Wahr- 
heit hat er von den Vätern die Methode übernommen; er kommt 
^ la GiiKfioR auf mindestens einen mystischen Sinn hinter jeder Pa- 
rabelhiille hinaus. Die Parabel ist das prophetische Element des 
N.T., verständlicli nur für die, die ilire ErfüiluniL,^ ericbon; die Pa- 
rabeln insgesamt (kleinere, die eigentlich nur S]trüchwörter oder 
Gleichnisse sind, ausgenommen) bilden ein System, sie verkörpern alle 
götthchen Lehren und Vorschriften, die sich auf die Kirche beziehen. 
Der Protestant kann die Parabeln nicht verstehen, weil ihr Objekt, 
die Kirche ihm fremd ist: er befindet sich ihnen gegenüber nicht in 
giiustigerer T.n.gc als ehemals die iJuden. Nur, wem die Kirche mehr 
als L-m VürlesLiiiiisraum, wem sie ein Festplatz, eine Bauketthalle ist, 
in welcher alle Tage der Tisch mit der himmhschen Speise gedockt 
steht, kann in Mt 22 iff. das Bild perfekt, jedes Detail schön und 
tief sinnvoll finden. Die vollkommenste Parabel vom barmherzigen 
Samariter, die die Geeohichte der Welt entrollt, kann der Akatholik 
allenfalla bia zu dem Funkte begreifen, wo der erbarmende Christiis 
«icb dei Gefallenen annimmt; das Folgende, die sakramentale Natur 
der Heilmittel entgebt ibm. Das Oel, dies Emblem aller Weibe oder 
sakramentalen Gnade ist ibm bedeutungslos; er ttberUsst den vom 
völligen Tod Geretteten sich selber; nur der Katbolik weiss, dass 
der Heiland ibn, bis er viederkommt, ibn beinumbolen, den trenesten 
stellvertretenden HSnden aavertrant bat. Menseben, die den striktesten 
Befehl baben, sidi stiner anzunehmen, denen bereits im voraus etwas 
für Ihre Mttben gegeben worden ist und noch Höheres versprochen. 

IBt einem Babbnlisten, der so im Trttben fischt und ohne eine 

Ahnung von wissenschaftlieher Haltung alles nur als Material zur 
Agitation verwertet, mag ich die Reihe der katiioliscben Parabel- 

18* 
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orldftrar doch niobt seUimun. An Besoimfliiheit, gründlichem Flmn 
und rnlugem Ernst dfiiflte der Kommentator der Erangelien P. Schahe \ 

Pjrofessor in Tübingoii von keinem seiner heutigen Mitarbeiter römi- 
scher Farbe übertroffen werden. Wie er bezfigUdi der Textüber- 
lieferung kritischen Erwägungen offen steht, so vrj]] er auch dem 
Inhalt gegenüber nicht blos den Apologeten der Tradition spielen. 
Er wagt es, die Siebenzahl der Parabeln in Mt 18 mit der Vorliebe 
des Evangelisten fdr heilige Zahlen zusammenhängen zu lassen, und 
bei Mt 25 ufP. ist er bereit, „der modifizierenden Tradition und der 
absichtlichen Aenderung des Schiiftstellers einen grossen Spielraum 
eüisnräumen''. Aber an Maldonatus reicht er anch nicht von ferne 
heran. Schon, dass er die Parabelrede in Parallele zur Bergpredigt 
stehen, aber (vgl. Mt 338) „ein fortgeschritteneres Stadium des Unter- 
richts und des Reiches Gottes bezeichnen*' lassen kann, erweist 
seinen ungeschicbtlichen Standpunkt. Die Parabeln sind die Lebr- 
form, die Jesus wählt für die Zeit, von der an er die Hoffnung auf 
richtiges Verständnis von Seiten der grossen Menge aufgegeben hat; 
die Parabeln verhüllen die Wahrheit vor den vom Reich ausgeschlos- 
senen Juden. Und doch definiert 8ciianz TrapaßoXi^ als eine Gleichnis- 
rede, die . . . übersinnliche Thatsachen zu veranschaulichen su cht' 
(Mt 339 40:j i, Er verlangt, durch Chrysc^stomub belehrt, dahs bei 
der Auslegung solcher Reden das Detail nicht ge])resst, sondern mehr (!) 
der Zweck des Ganzen im Auge behalten werde, er verachtet denn 
auch auf die Ausdeutung der Zahlen 30, 60, 100, 3 u. 8. w., aber 
für Mt 13i7ff. steht ihm einfach fest: „Das Not?, ist die Kirche, 
das Meer die Welt, die Fische die Menschen." Die Identität von 
Mt 22 iff. mit Lc 14 ibti. und von Mt 25 uff. mit Lc 19 isff. wagt er 
nicht anzunehmen i soweit dürfe man den der Subjektivität der Evange- 
listen gewährten Spielraum nicht ausdehnen. Weil Mt 24 stwjwc 
schon wegen des Gedankens an Modergeruch nicht auf Christum, 
ebensowenig aber auf Jerusalem oder das Judentum bezogen werden 
kann, „bleibt sonach nur übrig, :tiü>|jLa auf die schlechten, dem gei- 
stigen Tod anheimgefallenen Menschen zu beziehen". 

Diu katholische Hermeneutik ist auch in diesem Betracht auf 
dem Punkte der einfachen Vertretung kirchlicher Interessen stehen 
geblieben, zu dem die protestantische erschrecktiiid rascli lüich dem 
Tode der Reformatoren heruntersank, um fast 2 Jahrhunderte auf 
demselben zu verbleiben. Der 6. Band der Cbitici Sacri (Annotata in 



* KommeDtar über das £TaDgeliam des heiligen MaUhäus. Freiburg i. B» 
1879. Ho 1881, Lc 1883. 



Digitized by Google 



TL G««oliiehto dar Amlegang der Olaofanureden Jetn. 



277 



IV Erangelia), Amsterdam 1698, der ja schüchtern auch H.GrBOTlüB 
mit aafoimmt, ist schon geeignet, diesen Wandel za illustrieren, wesn 
man auf die Auswahl achtet, aber schneller hat sich die Beaktion in 
der deutschen Theologie durchgesetzt. Das standard-work des Luther- 
tums jener Periode von 1560—1690 ist die riesige Harmonia IV Evan- 
geHstanim. Entstanden war sie allmählich durch die Arbeit von 
M. CuEMNiTz (f 1586), Pol. Lyseb (f 1610) und Joh. Gerhard 
(f 1637). Von Gerhard allein rührt der interessantere Teil her, die 
continiifitio jiisto commentario illußtrata Genf. Fol. 1645. Dies Buch 
wird nnmci- bewundernswert bleiben, aber hinter Calvin und Flaciüs 
gelesen kann es den mächtigen UmschwnnJT 7iim Verkehrten gar 
nicht verbergen. Steinm. (S. 134) bemerkt auf iSchiitt und Tritt den 
Schaden, der der neueren Exegese daraus erwächst, dass man den 
J. GKKirARD totschweigt, dass man ihn gar nicht nachliest, Tch würde 
einer dem Xachlesen älterer und p^elehrterer Exegeten allerdings oft 
zu ihrem Schaden abgeiit^i^'ten Tie ologenschaft doch andre Quellen 
empfehlen als diesen „Gnesioiutheraiier". Die Schrift wird da nicht 
um ihrer selbst wjllen ausgelegt, sondern um Rüst^eTic? für Dogmatik 
und Polemik herzugeben; an eine organische Reproduktnni ihres Ge- 
dankengehalts, wie sie dem Calvin gelungen war, denkt man nicht 
mehr, sondern jedes Stück des Textes wird in die Höhe gezogen 
und ihm d iiui das Blut tropfenweis abgezapft, die Tropfen sorgfältig 
numeriert aufbewahrt. Mit solchem Zählen von dem, was man aus 
einem Verse des Evangeliums alles lernen kaun, langweilt uns schon 
Maldonat, die späteren Katholiken bilden es zu einer feinnlK lieii 
Kunst aus, aber die Evangelisciieu des 17. Jiidts. machen es uui kern 
Haar besser. Im Interesse des Dogmas von der perspicuitas der 
hl. Schrift wird jetzt die Parabel zwar immer als der Veranschau- 
lichung und Unterweisung dienend beschrieben; wem sie dunkel er- 
scheint, der liabe die Schuld in sich selber zu snchen; ohne Er- 
leuchtung dureh den hl. Geist sind natfirlich den Heisobesmensehen 
alle Worte der Schrift merae paraholae. Aher dass man kein Yer- 
tmnen za der eigenen Auslegung dieser sngehfich so Höhten Oleichnis- 
reden hesitzt, zeigt der BSifer, mit dem man den Satx verficht: theo* 
logia parahofica (bsw. symbolica) non est aigumentativa (z. B. 
Hann. II 94^) neben dem Satse*: es. solo sensn literali firma pe- 
tnntnr argumenta. Demnach vagt man nicht, den hncfastftblichen 
Sinn der Gldchnisreden anfrecht sn halten, betrachtet sie als alle- 
gorische Beden, über deren Deutung gestritten werden kann: weiss 
man doch dem Katholiken Cuetav, der aus Mt 85 tfL schloss, es 
werde genau so viel Verdammte als Erlöste gebeni nichts entgegen* 



Digitized by Google 



278 "VL G«iQliie1kte dar AusleguDg der Oleioliiiitredeii J«id. 

zuhalten als die Versicherung, man kdime nur eine Aulegung dulden^ 
qnae nihil contineat fidei analogiae repognans. Dasti die Hauptsache 
bei einer Parabel der scopus sei, dem sie dienen solle, und dass sie 
immer Beetandteile enthalte, die nur zur Ergänzung und zum Schmuck 
dawären, non au tem ad rem per parabolam significatam pertineant, 
das wird unablässig wiederholt, aber als Ornamente gelten regel- 
mässig blo8 die Bestandteile, die höchstens zu Gunsten katholisierender 
Anschauung verwendet werden könnten. Wer in Mt 20 i— le wieder 
das „der Hausvater ging aus" glossiert: Der Herr ist ja von An- 
beginn der Welt ausgegangen durch alle Zeiten, wer aus 3— t zu 
schliessen erlaubt, dass niemand von selber im Weinberg Gottes sei, 
noch aus eigener Kraft zum Hausvater hineingelangen könne und 
dort einen Platz gewinnen, sei es als Rebe, spi nls Arhcitor. wer 
nach rihnlichen Entdeckungen fortilüirt: VIP doctrina de praede- 
stinatione quoque ex hac parabola tractari potest, nachdem er zu 
Anfang versprochen hatte, der Leser werde gezeigt bekommen, quo- 
modo praecipua parabolae membra ad doctrinas applicare debe- 
amus, bei dem brauchen wir nicht erst nach Stellen zu spüren, wo 
er von dem Forschen nach dem reconditus nsus d* r Parabel handelt, 
da staunen wir, dass die Parabelrede eine Akkommodation an das 
Fassungsvermögen der Zuhörer genannt wird, so schlicht, dass nun 
selbst die Einfältigsten die Lehre begreifen konnten — da ist an 
eine einheitliche und wissenschaftlich fundamentierte Anschauung von 
der Parabel nicht zu denken. 

Im 17. Jhdt. ist fast der Einzige, der etwas folgerichtiger mit 
den Parabeln umgeht, HuGO Grotiüs, f 1645, zugleich der Einzige 
— ausser etwa seinem begeisterten Verehrer Pkicaeus s. oben S. 273 
dessen Sammlungen auch heute von den Exegeten, was Gedanken und 
Matt'i uU betriflft, nicht ausgeschöpft sind. Seine Annotationes in X.T.^ 
16415". sind für seine Zeit mindestens das, was Bengel's Gnomen 100 
Jahre später war. Gkotius tritt eben als freisinniger Exeget und nicht 
vom Dogma und dem kirchlich Hergebrachten beherrscht an seinen 
Gegenstand heran* So bemerkt er wenigstens die Schwierigkeit, den 
Zweck, den das Parabelreden nach dem AnsclMin haben mflsste, und 
deui welchen die Evangelisten ihm znsehreiben» anunc^etohm, £r 
mdnt, das Heflsnotwend^ habe Ohristns immer ganz offen und klar 
gesprochen, Objekte feinerer Erkenntnis wohl in Parabeln verborgen, 
ne posteriora intelhgant, qui priora dare propoaita in animum adndt- 



' Ed. Dova rec. Chnat. ir^rn. J>E Wisdueim, Eriaugen uud Leipzig ITödf. 

Ton. I ebtuat die vi«r Bvaiig«]ien. 
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tere noluerunt. Dunkel aber ist eine Parabel nur, wenn sie unvoll* 
ständig ist, denn eigentlich besteht sie aus zwei Teilen, irapd^eoi«; und 
avT3t;rd§oaic. Die roxpA^otc wird von wahren oder erdichteten Dingen 
hergenommen; wenn die avtard^oat; oder das Ixtpi^dtov ganz verschwiegen 
wird, so hat der Leser eine Art Rätsel vor sich. Die Aehnlichkeit zwi- 
schen Parabel und Fabel bespricht Gkotius unbefangen, bisweilen 
nennt er eine Gleiclmisrcdc direct -j'vo; oder fabella. Katürhch wider- 
steht er auch der Vergleichuüg alier ^Einzelheiten : multa sunt talia (wie 
Mt 13 i7 TTpoai^X^v 0'. 60''Aoi, was in der Deutung Christi keine spezielle 
avcaröoooi? habe) in istis aliisque apologis, quae non sunt ad vivum 
resecanda. Adhibentur enim ad contextum nsfrationis vgl. zu Mt 
25 15. Er redet direkt von Allegoresü der Parabel bestandteile durch 
den Ausleger, er erkennt, wie der Test der Evangelien mehrfach eine 
Mischung von Bild- und Sachsatz zeigt, z. B. nennt er Mt 25 n das 
„gehe ein zu deines Herrn Freude" eine tacita connexio £iti{io^(oo 
cum apologo, er weiss: similium natura non patitur, ut minima quae- 
que eodem modo se babeant — trotzdem ist sein Widerspruch gegen 
die ererbte Methode bescheidener als der von Calvin, Flaciüs und 
Maldonatls. Dubletten, die so wesentlich differieren wie Mt 25 uff. 
und Lc 19 11 ff., erklärt er für verschiedene Geschichten — quid vetat, 
quominus Christus saepe res multuiu siniiles comparatiombus biniili- 
bus itiagis quam iisdem illustraverit? Lc 13 6 ii,t ihm die Feige das, 
wa-s Mt 1^1 :: i der Weinberg ist, nämlich das jüdische Volk; der Garten, 
in dem Jüa jüdische Volk steht, ist das gesamte Menschengeschlecht, 
nur die drei Jahre auf Cliiisti Lehrzeit zu rechnen, verhindert ihn sein 
Geschmack. Sogar von anderswoher holt er die Deutung parabolischer 
Züge, zu Mt 7 n: inundatio in Psalmis saepe res adversas signiücat, 
und SU Mt S4s8 bekommt er den Vorachlag fertig: 8i quis partioalfts 
Babtilios veUt ^r^opely (quamquam id in proverbüs minlme est ne* 
eesse), poterit per cadaver intelljgere to6c tdbc xpd^sic to5 a(ii\La.xo<: davm- 
«oftyra?» per aquÜM niblimia dona Spiritas Sancti, quae signa eont re- 
gni Meaaiae. 

Aber troti m6gli€hster Anbeqaemang an die berreohende Un- 
methode ward seine Anslegung von der Ortbodozie, reformierter wie 
Intherisoher Teifehmt, Abb. Oalov (f 1686) scheint seine Biblia Novi 
(Prkft. a. M. 1676« Fd. X. tom. J) blos geschrieben zu haben, um 
den Terhassten Eetser totsoschimpfen, der halb Papist, halb Anabap* 
tist nnd Socinianer sei — allerdings, er hatte es nicht TersdimSht» von 
Maldonatdb und FAuarm Socindb (f 1604)^ Wahres anzunehmen, 



* Denen Opera Irenopoli poit s. D. 1666 eiitlialten in Tom. I eiiia expli« 
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für den Wittenberger Papst ein greuliches Verbrechen. Oalov selbst 
teilt in der Parabelcxcg'ose die Anschauung des .1. Gekhakd, die Sa- 
LOHON Glasbiüs (f 1656) mit einer leiseii Wendung zu Flacius hin 
in seiner Philologia Sacra (zuerst 1625 erschienen, hernach oft wieder- 
holt) kurz systematisiert hatte; aber obwohljer ohne Namenncnnung 
von G-ROTius abschreibt, ausschmückende Züge dürfe man in den Para- 
beln nicht „ad vivum resecare", ist er selten in der Lage, einen solchen 
Zug zui^ugpben, erklärt auch recht naiv: non improbamus tarnen accom- 
modatiom js \'( ierum pias, si intra analogiam Ilde: sistatur. VierEigen- 
schalLea der i'*erien vergleicht er mit Chrisius und dem Evangolium, 
darunter die, dass Perleu bitter sind und nur unter Gefahren deu Perl- 
muscheln genommen werden können. In Mt ISss soll xaivd v/xl irodaid 
in der Protasis die verschiedenen Sorten Speisen und Getränke, in der 
Apodosis Altes und Neues Testament bedeuten. 

Dieser Ausleger konnte einer Bewegung in der Parabelerklärung 
schon Wohlwollen entgegenbringen, welche damals in denNiederlandeii 
weite Kreise ergriffen hatte. Jon. Cücckjus ("j" 16G9) üa,t da^ \ er- 
dicnst, die verhängnisvollsten Irrtümer auf diesem Gebiet heimisch ge- 
macht zu haben. Er hat in seinen dogmatischen Schriften, sowie in 
seinen Scholien zu Mt und Lc häufig Veranlassung, auf Parabeln ein- 
zugehen, er beweist dabei Kenntnisse und Gründlichkeit; er kennt die 
alten Mahnungen zur Enthaltsamkeit im Ausdeuten: vielleicht sollen 
die Binsdiidten in Lo 16 uC, sagt er, über die Veikommeiihiät dm 
jüngeren und den Aerger des Siteren Sohnes nur m Beschreibniig des 
Blende der Sünder und zur mmtrierang der göttUchen Liebe diesen 
fortasse tarnen etiam subest stgnificatio myetica, quae ex 
aliis prophetis (!!) erni posdt Also ein mehrfacher Schriflainn; und 
svar stockt ein weissagendes Moment in diesen Bildern. Die Parabeln 
sind Apokalypsen mehr oder minder nmüsssender Abschnitte und Vor- 
gftnge aus der Kirchengeschichte; das wird hier nicht blos wie von 
Nie. DB Lyra f&r Mt 13, sondern fttr den gesamten Parabelbestand be* 
hanptet. Jetst wird die Deutung gerade des Unscheinbarsten ichwnng« 
halt betriebeni die Zahlen erhalten allewege den höchsten Wert; die 
thdrichten Jungfimuen in Mt 95 sind die Katholiken, die Ton ihren 
Priestern kaufen zu kdnnen w8hnen,wa8 sie zum Unterhalt des inneren 
Lichtes 0= Lampe) bedürfen! Wunderbar raech breitete die Schule 
des GoocBJüB sich aus, mit ihr diese Theorie der Ftoabeldentung; die 

catio cap. V evgl. Mt., in welcher er wie auch sonst (z. B. Explicationes Locorunx 
Süripturae S. p. 145'^) zwar sehr umstaudlich, aber duruhaus auf dem richtigen 
Wtgtt die Gltlduiiiradan vollstindig in swei iwnUelen Gliadam hpruntaHaix 
ftiobt, um ihren Sins sa bflgraifisn. 
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Niederifi&dor Job. HosnroA, Sal. vah Til in ihnn Mattbäoakom- 
menteren imd soIkhi ganz für eie gewonnen; in Denttehland stellt 
Job. IfBLcmoBis, Professor in Herbom (Opeva oninia theoL etc. 
tom I p. 126ff.)» eine ToUstihidige Kirohengeschichte aus den Fant- 
befait'zunud des Mt, zusammen; d^e intereesantesten Namen aber sind: 
H. Tbbuian, 0. Ymman (f 1732) und Joh. D'Oimnr^ Breit 
schreiben namentlich Tbbijuv und D*OirrsBnr; alle drei mit enormer 
Gelehrsamkeit; ihre Werke sind wahre Fundgruben Ton Notizen, die 
in niSherer oder ftmerer Beziehung zu den Gegenständen der FandieSn 
«tahen; tiefer Emst und Wärme zeichnen ne aus, ancb ist das Yer- 
dienst dieser Männer um das Schriftstudium, ihre Hingebung an die 
Bibel nicht hoch genug anzuschlagen, sogar ein Gefühl für die Gefähr- 
lichkeit ihrer Grundsätze ist ihnen geblieben — sie verlangen nicht 
umsonst ein solidum et defaecatum Judicium, delectus und sobrietas — , 
aber ihre Theorie von der Parabeldeutung ist nichts weiter als ein 
prinzipieller Rückfall auf den Standpunkt des Origenes. Schon in der 
Vorrede zu Teelman bekämpft Vitrinoa die exegetische Richtung, 
welche fast alle Bemühungen allegorisierender Ausleger als Fieber- 
träume und Altweiberfabeln verachte, welche die Intention Jesu in 
seinen Parabeln darauf beschränke, ut commune aliquod praeceptum 
Ethicum comparatione u w familiari dijsunjpta illustratum tanto clarius 
fortiusque auditüiibub buia inculcai et atque intigeret. Nun müsse man 
doch aber, wenn schon eines weisen Menschen Ixedo nihil frustra 
enthalten dürfe, erst recht Gott zutrauen, dass er nicht blos apte, 
omatc et distincte, bondern auch foecunde spreche. verh;i pluribus 
egregiis vuritatibus feracia. Mithin sei bei einer Parabel diejenige 
Auslegung die vorzüglichste, die olmr Gewaltsamkeit alle Teile der- 
selben ad oecouomiam Ecclesiae zu übertragen wisse, (^uauto euim 



' Hksr. Teelmanni CommentariuB crit. et theol. in caput XVI Evgl. Lc. ali- 
ascjue iusigniores s. iDStrum. partes contineue explicatiooem parabolarum Evgl« 
de emento, Oeconomo, Divite et loa. etc. Item Diasert ad loc. Mt 84 i>n»> 
ürtbnem t^jeoit Cinraoiiw Viiboi»a AmitoL 1696. 4*^ 579 8. and Lidiott. 
De Gd^emsaen van den Verlooren Zoon eu Onngtr. Rantmewter niflt oog 
eeoige andere Bii1)els( he Stoffen, verklaard en toegepast door Johannes d'Odt- 
RRIN Amst. ItiyiJ. 4''. Zweit»^ vermehrte Ausg. 1699, auch in (l*^nt«(>her üeber- 
setzun^f zu Herborn erschienen. — Verklaring van de Evang. l'arabolen. Voor- 
mals opgegeveu (in de Latijnsohe Tale) aau de Voedaterlingen van de Academie 
t« Fnneker, door d. H. «n teer Y. He«r C. VirsniSA. Ende im Terttalt «nde 
met eenig» ByvoegMkn «t AMfarikeningen opgehddert door J. ii*Ootriih. 
Amsterd. 1715. 4*. Letsierei Bnfih ist auch in deutscher Uebertetsnng erschienen: 
SchriftniHssi^e Erklärung der e?«iigeiiaehen Parabolen eta Fkkft. vu Leips. 1717. 
4'. 1002 S. und Kegiater. 
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plus soUdae TOiitatis ex Verbo Dei eruerimus si nihil obstat, tanto 
magis diTinam commeDdabimus Sapientiam. Die alten Kirchenlehrer 
hätten es auch so gehalten, die Reformatoren erst hätten da etwas 
nachlässig gehandelt, teils aus Besorgnis vor papistischem Missbrauch, 
teils propter ingeniorum severitatem, jetzt sei es an der Zeit, un- 
befangen der ganzen Schrift gerecht zu werden. Teelman stellt 
dann S. 16 die These auf: Verba omnia in parabolis Chnsti signi- 
ficando sunt, adeo(]ue et ipsorum auxia haben da est ratio et eorum 
adaptatio ad sensum spiiitualem axptßox; qua^K tida. Denn weise sei 
nicht, wer mit viel Worten wenig, sondern wer mit wenig Worten 
viel sage. Christus habe zwar Mt 13 87—4» nicht jedes AVort der 
Unkrautparnbel ged( iitet; doch nicht, als ob nicht alles aufgelöst 
werden müshte, öuiidern nur, weil der Leser das Leichtere nachher 
be(juem selber deuten könne, habe Jesus sich bepnügt, die schweren 
Züge zu erläutern. Und solche Einzeldeutung kuune man nicht auf 
eine oder ein paar Parabeln beschränken: pai'abolarum natura uua 
eademque est; entweder sind in allen Parabeln alle Worte bedeutungs- 
voll oder in keiner*. Von einem doppelten Schriftsiun will Teelman 
auch bei den Parabeln nichts hören: der geistliche Sinn, auf den die 
Parabel gerichtet ist, ist der einzige, den gramiuatiachen Sinn der 
AVorte oder Sätze rechnet er gar nicht als Sinn; daher ist ihm auch 
die iheologUi parabolica gerade so argumentativ wie eine andre. Emc 
Ausdehnung der xV^Luliclikeit auf alle Teile der beiden verglicbeuen 
Dinge, eine Auspressung der Zahlen um jeden Pici^ dünkt ihn kabba- 
listisch; der Plural sei manchmal wichtig, wie Mt 13 7 Dornen die 
vielfachen Weltsorgen bezeichneten, indess nicht allemal, denn Mt 24 n 
rede von ittol und meine doch nach Exod 19 4 und Dt 32 11 — 
OhriBiaml Nämlich ubi eodeaia mea (sü^lo, wie Lc 17 st sagt, ist 
nach dem Epheserbrief die Eiiche) &cta fuerit sab Anticfaristo Tn&\uL 
cadaver . . ibi ego ut aquila oongregabor waL nidam fiusoitans, 
motitaos se super pullos quosdam! Dar kritische Zweifel, der diese« 
System sofort Uber den Haufen w^e, ob denn auch jedes Wort und 
jede Silbe der Fkurabeto unangetastet uns bewahrt gebUeben, kommt 
diesen Exegeten niemals; dass sie Mt SS iff. und Lc 14 i«ff. nicht 
fiir Parabebi halten, brauche ich nicht au erwfihnen: Schade, dass 
ich nicht mehr Beweise vortragen darf fiir die Resultate, die nieder- 
Undischer Scharfsinn zu Stande bringt unter der Yoraussetsang: in 
den Parabeln bedeuten alle Worte soviel als sie bedeuten können. 



' Der lotste SfttsiitjedeBbllsimaogreif bar und noch heute sehr behendgcos* 

wert. 
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Ein paar Bei8|nele ans Vitringa: Lc 10 m bezeichnet das Oel die 
Gnade der Sündenvergebung, der Wein die Gnade der Hoitigmachung. 
Lc 11 5 sind die 3 Brote, deren der Bittende bedarf, Jesus Ohristlis: 
3, in Ansehung der 3 Teile des Wortes Gottes, das ihn uns vor- 
stellt, Gesetz, Propheten und Psalmen, oder der 3 Teile der damals 
bekannten Welt, „aus welchen die Heiden (die abgebildet werden 
durch den Freund, der in der Nacht zu ihm gekommen war) würden 
bekehrt werden und Jesus und seiner Gnade als des Brots des Lebens 
würden nötig haben". Der Besen, mit dem das Weäb Lc 16 
(=: Christus) ihr Hans kehrt, ist das Wort der Gnade, sogar die bei 
dieser G^genheit weggerückten Möbel, von denen der Text schweigt, 
werden mit den beweglichen Dingen (mobilia!), welche durch den 
Bund auf Sinai in die Kirche eingeführet waren, identifiziert. Die fünf 
Brüder des Reichen Lc 16 sind die Juden, die in Syrien und Meso- 
potamien in grosser Anzahl dazumalen lebten, Lazarus ist Christus. 
Der kritische Moment in Lc 13 e bezeichnet Christi Himmelfahrt, das 
Graben ist die kräftige Drohpredigt der Apostel, das Dungstreuen 
die Sendung des hl, Geistes, j^die Dünirunfr bildet sehr artig ab die 
Gaben rbcn dos^fnien Geistes"; der Herr ist Gott der Vater, der 
Gärtner der iSohn, uml das Resultat dieser Verhandlungen kennen 
wir, der israehtiache i^'t iibaum ist vom römischen Beil umgehauen 
worden. In Mt 25 u buleuteu die 5, 2 und 1 Talente die verschie- 
deTien Staffeln der thi (*1 iL'ischen Erkenntnis; die Knechte sind die 
Auis( liLi- der Kirche, und nicht umsonst werden sie in anf einander 
fülizeuJer Ordnung genannt. Durcli den Knecht, der die 5 Talente 
empfangen, verstehe man „die fürtreffhchen Aufsehern der Kirchen 
des Neuen Testaments, so derselben haben fürgestanden vor und 
nach der Himmelfahrt Jesus Christus bis in die Mitte des 5. Jhdts.", 
durch den Knecht, der 2 Talente empfangen, „die Bischöfe und 
Lehrer der christlichen Kirchen von der Mitte an des 5. Jhdts., seit 
welcher Zeit das Christentum hat angefangen zu verfallen mit merk- 
licher Abnalnne bis zu dem End des 9. Jhdts. Von welchen Jahren 
an der böse und faule Knecht in der Kirch i!^t /um Vorschein ge- 
kommen und den Meister gespielt in dem lu. und folgenden Jahr- 
hunderten". Dem entspricht es nur, wenn Mt 13 44 ViXR. keine Ur- 
sache sieht, „warum man die Picmontcsischen Thäler nicht sollte 
diesen Acker nennen können, darinnen der Schatz der wahren Kirch, 
so einige Zeit verborgen gewesen, durch Petrus Waldus und andre 
seines gleichens entdecket nnd gefunden sei*^. 

Einer der eifrigsten Vertreter der coccejanieeheo Glddimserklfi- 
rung in Deutschland war der ehiliastische Scbwirmer J. W. PkTBBSBN 
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(•f 1727), nachdem ir auf Reisen in Holland jene Wcisbeit kmuen 
gelernt hatte. Erst über Mt 25iff., dann: das Geheimnis von den 
Arbeitern im ^\'einberge aus Mt. XX. Nach dem Sinn des Geistes 
entdecket Frkft. a. M. 1713. 8. XIV und 400 S., hat er zuletzt 
c. lÜÜO Seiten: die Gleichuisse des Herrn, darin die Heimlichkeit 
11. 8. w. Lpzg. u. Frku. 1722. 4*. zusammengeschwatzt, wenig Selb- 
ständiges, aber im kecksten Ton. „Eine freche That" scheint ihm der 
Grundsatz des ChrysostOiMUs „es wären nicht alle Puncten und 
Ciaiisnln und Umbstände auf die antidosin zu apphciren". Er zeigt 
uiib, „wib kein eintziges Dmg, auch nicht der allerkleinste ümbstand 
von Christo jemals in den Gleich rLÜbscn angezogen sei, welches nicht 
seine Ab.iicLt auf diu Sache seligst hiitte". So berechnet er denn in 
Mt 20 die Zeit von der sechsten bis neunten Stunde aiil diu i'enode 
von Petrus Waldus bis Luther, die Auszahlung auf 1739, der Denar 
ist das 1000jährige Reich, der austeilende Scha£Pner Elias; die 
MarroDden werden blos darum nicht bestraft, weil der Herr yoraus- 
Bah, dass sie nach seiner Antwort sieht mehr murren, sondern be- 
soihfimt seine freie Gnade anerkennen würden! Charakteristisch ist 
filr ihn im Oegensals ni den hollXndischen Coccejanem, daes er die 
Berechnung des Wertes Ton einem Denar den gelehrten Oriticis Ober- 
lüsst; solche Kleinigkeiten gehen uns nicht an, wenn wir die Beden- 
timg des Ghudengroschens nur kennen. Dass diese Träumereien 
einem Zettgeschmade ent^iaeheni beweist ein Werk fiber die drst 
Parabehi Jes 6 i^t Le 7 «o^eo Le 10 n Ton dem Engliader 
Neh. Boobrs, welches P. Hbbinga su Amsterd. 1661, 4 ins Nieder^ 
ttndisdie zu fibexsetien wert &nd. ünertriiglieh wortreich, sucht der 
Verfasser Deutungen jeder Einzelheit in den Parabdn, wo er sie bei 
seinen Vorgängern findet; 98 Lehren leitet er aus Lc 10so£P. ab, 
darunter, dass „Herbergen sehr brauchbar fttr Beisende sind*^. 

In Deutsdiland erschi«iien um 1700 mehrere Abhandlungen, 
die ein Steigen des wissenschaftlichen Interesses fttr die CTangelischen 
Psrabeln — sieher unter dem Einflnss des Oocccjjaoismus — bekunden, 
ohne wesentlich Aber den Hoiisont von J. Qsbhabd und fiber den 
EinfluBS Ton S. GLAasiDB sidi zu erheben; soweit ich Über sie etwas 
in Ekfahrong bringen konnte ^ suchen sie die hergebrachte Methode 
gegen jene cslnnistische Konruptheit zu verteidigen. Es ist merk- 

' C. M. Pfaff f 17fi0: CnmTnentnf 10 de recta Theol. parabolicae et alle- 
goricae couformatiooe Tubing. 1720. Ma.rck, Sylloge dissertt. ad selectos tcxtiu 
K. T. Exercit. IV. 1721. DKaaELBB: Abhaadlung von den Absiebten der Pwrftbebi 
J«aa. HMlbronn 1740. Lob. Bb»B4BI»t, lattit. theologiae pBnbolioae nonL et 
Batnr. wn de ncta ratione iBterpret. ^«eeiirae Ohr. par. Lipa. 1740. 
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würdig genug, dam das Aufkommen des Pietismus in der neutesta- 
mentlichen Exegese kaum irgend einen aichtbaren Umachwung herbei- 
gefuhrt hat, nicht entfernt einen so grossen, wie die coecejaniachen 
Theorien. Die Form der Kommentare pietistiaehan Ursprungs unter- 
scheidet sich wohl von den älteren; die Neigung, unmittelbar erbau- 
liche Wahrheiten den Texten abzugewinnen, wächst, gelehrter Kram 
wird fortgelassen, sonst aber sind die Auslegungen der neuen Schule 
fast noch langweiliger und phraseDhafter als die Durchschnitts- 
wäre des 17. Jhdts. Fast beschämend für den Protestantismus ist 
die Thatsache, dass die Exegese selbst der Reden des Herrn wie 
abseits von den dogmatischen und kirchlichen Kontroversen zwischen 
1550 und 1750 stehen bleibt. Die Produktivität ist undaublirh frucht- 
bar; man beruft sich im Streit von allen Seiten unermüdlich auf das 
Wort Gottes, aber den Exegeten nun zum Richter über die hadern- 
den Dogmatiker zu setzen, fällt momandem ein, allen Prinzipien zum 
Trotz ignoriert man bei Feststellung der rechten Theologie die 
Kommentare zum N. T,, die beinahe nur als Materi?il ffir Hchrift- 
gemässe, feine Predigten benutzt zu w» rden sclit'inen. in du ser Hin- 
sicht Wandel zu schaffen und das , was man als Licht anerkitiinte, 
auch wirklich auf den Leuchter zu setzen, hat der Pietist J. A. Bkngel 
(*}• 1752) das Seine gethan, aber er würde von seinem wohlverdienten 
Ruhm das Beste entbehren, wenn wir von ihm nur Parabelauslegungen 
besässen. Er deutet nicht geradezu Alles, aber das Meiste, selten in 
neuer Weise, bisweilen sogar prophetisch auf kirchengeschiclitliche 
Vorgänge; seine Aengstlichkeit in kntisclier Beziehung ist hochgradig; 
eine geringe Differenz im WoitLiut reicht ihm hin, eine andre Rede 
statt einer abweichend überlieferten zu konstatieren, und da er z. 13. 
das Oel in Mt 25 s 4 auf die hl. Bemühungen seitens des Christen, 
die Krüge auf die penetridia cordis deutet, aus Lc 13 7f. folgert, 
dass im ganzen 8 Paasahfeste zwischen Christi Taufe und Auferstehung 
gelegen haban, Mtlluzu iifO(/ai (Farabal Ton den apielenden Kin- 
dern) notiert, Johaonea irie Jeana bSIten dffsntlicb gepredigt, darf 
man nickt sagen, daaa er Littbeb gegenüber anf nnaenn Gkbiete einen 
Fortacbritt repitontiert, eher daa Gegenteil. 

In Holland bat aiob die Exegese dea CocoBJi» ao wenig wie 
aeine Theologie zur nnbaatrittenen HerraehaÜb gebraoht; weder die 
aebroff ortbodozen Yoetianer noeb die Anninianer haben ibie An- 
toritftten Oaltin und Gbotiüb ganz ana den Augen verloren; man 
Utaat aicb nnr nicht gern in Polemik gegen die nenmodiacben Alle« 
goriaten ein, bewahrt sich aber eine gewiaae Kitcbtembeit. leb aage 
diea mit beaondeier fieaiebung anf Job. Jak. Wettstkik (f 1754), der 



Digitized by Google 



286 ^ Q«Miiiobte der ▲vBlegoi^f 6m QleiohniBNden Jesu. 

in tora. I seines g! ossartir];on Nov. Test, iii iiocum (Amsterdam 1751) 
ja keinen fortlaufemlen Koiiiuieiitar bietet, aber doch «einen Stand- 
punkt zu erkennen giebt; z. B, die Pai'abeln vom Senfkorn und 
Sauerteig interpretiert er so: ut paululum fermenti totam massam 
f ermentat; ut ex parro semine sinapis ingens arbor croscit, ita doctrina 
Evangelii ex parvis initiis maximum incrementum capiet seque longa 
lateque diffondet. Wohl den gleichen Standpunkt vertritt bald darauf 
der Uti«chter Graeut C. SegaabS der za Lc 10 mff. mitteilt^ Viele 
betraohfeten die Parabel vom Samariter als Allegorie, aber dann 
kurz abbricht: ,,Ad epecialia non deecendo. — In hu et Bimüibiu 
Taleat iUad; Smplez eigillam veri. Ihraecipiioni carte parabolae ecopnm 
ridemns a*.** Km zuvor 176S/54 hatte Job. Babüeth* zn Rotter- 
dam zwei QuartbSnde Predigten veröffentlicht, in denen er hanpt* 
sfichUch Parabeln Jesu erUftrte. Nachwirkungen des Ooccejanismos 
sind bn ihm noch sehr spürbar; der schlimme Qsai in Mt 8S u—u 
ist der Papst; nur das Mehl — die AnserwShlten — kommt durch 
den Sauerteig xur GiÜirung, die Kleie — die Verworfenen — bleibt 
Kleie; aber die weitesten Ausgrilfe der weissagoiden Exegese werden 
hier surQckgewiesen; C6ii.ii braucht nicht mehr um des fibrigen Sohrifb- 
Sprachgebrauchs willen etwas Hfissliches zu bedeuten, und die Leiden- 
Bchalb, ein Lehrbuch der alt- und neutestamentlichen Kirchengeschichte 
ans Jesu Gleichnisreden zu fabrizieren, ist einigermassen abgekühlt. 

Von ein paar deutschen, holländischen und englischen Arbeiten' 
dieser Periode habe ich nur durch Zitate bei späteren Schriflstellein 
genug Kenntnis, um behaupten zu dürfen, dass sie wenig sdbstündige 



^ ObiervtttioDM phüol. et theoL in Evglii Lo. eapita ZI prionu Utredht 

176«. 8°. 

' De predikonde on wonderdocnde Christus. Of do grote Propheet ea 
Jjwam Israel» kragtig in woorden en in werken, gebleken vSk gjna riebowende 
Predikatien, nnr^ka Parabelen en verbtteade Wonderwerken, welke oit over- 
eenetemmhig der 4 Evanf^rolisten aohrtTtmetig worden veridtart en ter oeAnmge 

Tan Ware Godvnigt ((»egej^ast. 

^ ,1. (t. Palms, ]k-ti achtunoTRD über die Gleichnisse dos N.T. Hambarg 1735. 
LlPPOLO, Exeget. Versuch üher dcu Schmuck der bihlischen Gleichuifireden. 
Wittbg. 1766. J. Bossoop, De begenadigde Zondareew en de Twee naar den 
Wyngaard gezondene Zoonen, beadtonwd in 18 lieerredenen. Amet 1768. ^ 8. 
4". B. Keach, Gospel Mysteries unveiled; or an Exposition of all the Parables. 
Fol. London 1701. Franc. BiuitiGE, Practical Disconnies upon thc Parables of 
cur blesaed Saviour. 2 Vol. S''. London 1710 (manche gute Bemerkung). W.DonOt 
Diioounei on the Bfirade« tnd Patnblee of CSiriii 1767. 8*. 9. Aufl. 1809, 
8av. Boqbns, IHacourse» oa the Parablee of onr Savionr. Lond. 1768. Denteeh 
y, J. .T. Dnecb. Altona u. Brem. 1771: Oeietl. Beden über einiga anierleeene 
Parabeln anaen HeüaDdes. 
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Arbeit and keine neuen Gedanken zur Sache enthalten; beachtens- 
wert ist nur, dass seit der Blütezeit des Ooccejanismus so viele, auch 
recht umfassende Monographien über die Parabeln Jesu erscheinen. 
Das Verdienst, einen wirklichen Fortschritt in deren Verständnis ge- 
macht, sich den hellen Einsichten des Keformationszeitalters wieder 
genähert und die Periode einer völlig unbefangenen Behandlung 
dieser Stoffe vorbereitet zu haben, gebührt der rationalistischen Theo- 
logie. In ihre Reihen rechne ich dabei vor allem Lessinq. Dieser 
hat in seinen „Abhandlungen über die Fabel" 1759 das echte Wesen 
der Fabel so scharfsinnig und unwiderstehlich, wenn auch im {geraden 
Gegensatz gegen die von Frankreich her herrschend gewordene An- 
schauung, ans Licht gestellt, wie es zuvor nie geschehen war. iSie 
ist der Rhetorik, nicht der Dichtkunst untergeordnet, ist eine Er- 
zählung, die einen moraliscbon Satz zur anschauenden Erkenntnis 
bringen will, fi» i erfunden, kurz, so dass sie auf einmal, klar, so 
d;L^s siü von dem Einfaltigsten überschaut werden kann. Was sie 
von der Parabel (des Akistoteles) unterscheidet, ist, dass sie 
der Wirkliciikeit des einzelnen Falles, den sie vorführt, bedarf, 
während die Parabel sich mit der Möglichkeit, einem „wie wenn" 
begnügt. Damit war für theologische Leser die Verwandtschaft 
zwischen Fabel und Parabel (auch der evangelisclien) zu nahe ge- 
rückt, als (las-, Satze wie der vergeblich verhallen künuLeu: „Es muss 
gar keine Muhe küsteii, die Lehre in der i^'abel zu erkennen; es 
miissLe vielmehr, wenn ich so reden darf, Mühe und Zwang kosten, 
sie darin nicht zu erkennen", oder der, „dass in der Fabel Einheit 
des Ganzen im strengsten Sinn erforderlich ist*'. 

J. Aug. Dathe fügte seiner Ausgabe von Glasb* Phflologia uora 
(Lips. 1776) ein neaei d^tel de parabola ein, worin er die nahe 
Beziehung zwischen Parabel nndS^bel, dieYolkstümlichkeit der para- 
bolischen Rede nnter den Israeliten schon der alten Zeiten lebhaft 
betont, auch aneiicennt^ dass fiber die Parabeln Jesu volgares herme* 
nentici libelU molta sed pamm snbtüiter praecipinnt, ohne indessen 
selber sich grandlicher über dies Thema anszusprechen. Was er über 
den Zweck der Parabel Tortrfigt, ist ja sehr verstfindig: praeparator 
animus anditozis nanatione rei daiae et perspicuaei nt eo melius 
deinde intelligat id, cuius cansa illa dicta sint. Aber er entgleist 
alsbald, indem er bei FeststeUnng der proprietates et Tirtotes para^ 
bolae sich von dem durch J, B. Michasus in Deatscfaland damals 
einflussreioh gewordenen R. Lowth (de sacra poesi Hebraeorum, 
Götting. 1761, S. Avfl. 1770) rerleiten Ifisst, die Parabel als eine 
Unterart Ton Allegorie zu betrachten und Es 16 17 neben Jes 5 als 
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Muster Ton Parabeln Torzuführen. Immerhin blieb die Fabel in 
Sicht. J. S. Semler wies seine Schüler auf die enge Gemeinschaft 
von Fabel und Faiabel hin; so schrieb denn schon 1767 G. A. SVbel^ 
unter Mithülfe von G. B. Schirach in schlechtem lAitcin super pura- 
büliH eine nicht üble Allhandlung. Er verwahrt bicli zum Schlus» 
gegeü die Linterstellung, iils wülle er den Hedand als Fabeldichter 
ausgeben und so profanieren, er sucht deshalb noch einige Unter- 
schiede heraus, allein dass die meisten Parabeln nur der Veranschau- 
Hebung und der Ueberfühmng dienen, bat er gut bemerkt; während 
er auf Grund von Mt 2S und Lc 14 bewundert, wie ChriatuB riok 
den jedesmaligen ffiSiern anzopasven nuee, ibnt er doch, dasB die 
Evangelisten die Perabeb Jesu nicht alle und weder genau nocb Ina 
zu Ende au^eseicbnet liaben; vor «Uem weist er hin auf die ünent- 
befarlichkeit auch der Einselzfige Ar die Wahnoheinlicbkeit der er- 
dichteten Erzählung und tadelt Gbotids, der diee Lc 16 «ff. Tergeseen 
konnte. Der Holländer Beoülbth' trägt ähnliehe Gedanken vor, nur 
weit mehr als Stbbl im Bann der alten ]>eutelei. Letzteres gilt erst 
recht Ton den englischen Werken der nächsten 1>0 Jahre*. Besondeis 
das älteste bietet reichen Stoff, behält aber das dogmatische In- 
teresse noch in aufiisUendem Uebergewicht Uber das exegetische. 

Das Trefflichste zur Sache im ganzen Jahrhundert hat G-. C3ir. 
Stobr (f 1805) geschrieben: Dissertatio henneneutiea de Pacabolia 
Ohristi TOb. 1779. 4*, ani^senonmien in seine Opnscnla Academiea^ 
Tom. L 1796 Tflb. S. 89—143, sogar ins Englische flbersetzt in: 
The Biblical Cabinet toI IX. Dieses von Uhobb 8. 131f. ent- 
schieden unterschätzte Heft ist eine in der Form elegante, sehaif- 
sinnige, konsequente Darlegung des Wesentlichen, die durchweg aaf 
dem rechten Wege ist^ nur dass sie noch kritisch furchtsam und 
der LsssiNO'schen Fabeltheoiie zu blind ergeben bleibt, auch will- 
kärlich den Umfang der Parabelreden ▼erUeinert durch die Defini- 
tion: parabola est narr atio, verae similis. Weil nämlich Lessiko der 
zusammengesetzten Fabel, d. h. der, die statt auf einen allgemeinen 

' bupcr par. oacris tentamen aucupium delectationis fabulanun expendeui. 
Halle. 84& 4*. 

* Diu. pliiloL theoL d« Fanb. evgL Tr^j. 177a 

^ Anob. Grat, A delineatioQ of the Parablcs of oor Bletsed Svfieiir. Lond» 
1777. 8°. 2 ed. Edinb. 1814, auch deutsch von Schulz: Vorlcsunffen tilicr di» 
Gleichnisreden unsres Heilandes. Hannor. 1788. J. Fahrer, Sermons on the 
Parables. Lond. 180it. W. Benoo Collteb, Leotures on Scripture Par. Lond.. 
1816. üpjomi» Dwoonnei on the Parablet. 8 YoL 8 *. Wellt 1881. B. BAorntt 
Exposition of the Parables of oar Lord , showing their Oonaeotioii wtth hie- 
Miniatxy, their prophetae CherMier. Lond. 1888. 6*. 
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moralischen Satz zu führen, viehnehr auf einen speacUen einzelnen 
Fall geht (wie die Fabel des Stf«ichoro8 vom Pferd, Hirsch und 
Menschen auf das VerblUtnis der Himeräer za Fhaiaris), einr&iUDt^ 
due sie eine Allegorie sei, nämlich illius rei, per cujus occasionem 
dicta est» so s&blt Stobr die evangelischen Parabeln, die er grössten- 
tdls den zusammengesetzten Fabeln zurechnen mnss, unter die meta- 
phorischen Allegorien. Aber seine Praxis ist besser, als die Theorie 
klingt; denn trotz aller Anhänglichkeit an irgend noch haltbare Vor- 
stellungen der älteren Parabelexegeten, erkennt er die Irrationalität 
des deutenden Unwesens. Um den Sinn einer Parabel zu finden, 
muss man nach Stork 1. die erdichtete Erzählung zu verstehen, 

2. die in der Gleichniserzählung bezeichnete Sache festzustellen, 

3. diose Sache auf die Erzählung zu beziehen lernen. Aber — § 14 
enthalt Hinse fündninentale Erkenntnis — nicht die Specialia hüben 
und drüben sind einander ähnlich, — das kommt höchstens zufällig 
bisweilen (so Mt 22?!) vor — sondern die verbindende Idee. Aus 
den ßousavtaxai und dem iv); ou Mt 18 w besondere Belehrung über 
das Schicksal unversöhnlicher Menschen zu erschliessen, erscheint ihm 
ebenso verkehrt wie wegen Lc 19 -di ein üsses Schlachten in die 
Parusie zu verlegen; zwei Arten der Sünde zu konstituieren, weil 
Lc 15 81 der Sohn ein Sündigen gegen den Himiutl und svü^ciov aoü zu- 
gesteht, sei thöricht, da die Parabel doch einen iidischen Vater vor- 
führe und deshalb das Unrecht ein zweifaches genannt werden müsse. 
Umsonst dürfe allerdings nichts von Christo gesagt heissen, aber was 
der Anschfiulit hkeit diene, stehe auch nicht umsonst da; dem Gleichnis- 
rednt r kornnio es nicht nur darauf an, ut doctmui illiistretur, sed ut 
etiam per paral)olani lUc^tretur. Quod igilur parabolae n;itura lliigita- 
bat, CO opus erat, taLuttbi ni re significata nihil responderet. Zu dieser 
Natur aber gehört Bestimmtheit aller Angaben (darum die 5 Bruder 
Lo 16 88, die 10 Jungfrauen Mt 25 1, die 3 Jahre Lc 13?), Wahr- 
soheinUcbkeit (darum musste der Schatz Mt 1344 ein verborgener 
sein) und gute Entwickelung der Teile, eines aus dem andern (darum 
die Erbansteilnng Le 16is so frSh und die Answandemng des 
Jüngeren). Da einzelne Parabeln auf die dissimilitttdo aufgebaut 
sind, so dürfe man ja nicht beide Hälften verqnii^en: „hier geht 
es so her, dort so** das ist das Gerippe jeder Parabel. § 20 be* 
siegelt Stobs die Bichtigkeit seiner Methode mit der ErUärang, 
dass man ans dem Inhalt der Parabeln gerade so gnt vie aus allen 
andern Aussprüchen Christi firmissima argumenta colligere kdnne. 
Er flählt sich also im Stande alle Konsequenzen dieser Theorie zu 
tragen. 

Jftliolidrr QBeiekidflndn J«ia. I. S. AnZ. 29 
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In Stobr's Bahnm ist die Exegese der Rationalisten müderer 
and strengerer Observanz weitergegangen. G. Lob. Bauer ^ wird von 
VAN KoETSVELD wegen Oberflächlichkeit gering geschätzt, doch ist 
dies Urteil, da B. nicht für Gelehrte, sondern für junge Studierende 
und Laien schreibt, auch gar nicht prätendiert viel oder überhaupt 
Neues zu bieten, etwas unbillig; weitschweifig und nüchtern ist die 
Auslegung gehalten, aber im allgemeinen unbefangen, methodisch und 
im Dienste einer gegenüber den Träumereien oder „spielenden Au- 
wendungen" des Onrcpjanismus und Pietismus und den harten An- 
sprüchen der Orthodoxie sehr heihnmen Reaktion. Lc 18 iff. wird 
tadellos gewürdigt: „wenn ein ungerechter Richter, der weder (Jott 
noch Menschen scheuet, durch anhaltendes Bitten sich erweichen 
lässt, den Bedningten zu helfen: wie Bolltf fTott. der barmlierzii? ist 
und gerue errettet, seinen Geliebten, über die er sein wachsames 
Auge offen hält, nicht helfen, wie sollte er mit seiner Errettung ver- 
zögern können?" Andrerseits heisst es zu Lc 19 uff. wieder: ;,Der 
Prinz, welcher das Reich in Besitz nimmt, ist Jesus Christus selbst, 
der nach dem 2. Psalm von Gott zum Könige eingesetzt isf^ (!); 
seine Knechte sind alle Christen, das Pfund sind die Gnaden und 
Heilsgüter u. s. w. Zu dieser Unsicherheit im Prinzipiellen kommt 
ein Maugei an kritischer 8ch,ii fr; wer das richtige Versläudiut» unbrer 
Parabeln wie B. abhängig glaubt vun dem Rückblick auf die Ver- 
anlassung, bei der sie nach den evangelischen Berichten gesprochen 
worden seien, wählt iremde Hypothesen zum Fundament für einen 
Bau, der auf sich selber stehen muss. Immerhin ist es erfreulich, 
dass für Bauer wie für seine Genossen aus der rationalistischen 
Sohnle die Einheit des Grundgedankens in jeder Parabel Axiom ist: 
wodurch allerdings Geschmacklosigkeiten andrer Art ah bei den 
Allegoristen kemeswegs auegeschloesen sind. Belege für soldie findet 
man reichlich bei dem Ostfciesen R. Ohr. GlrrTBKHAinf * nnd bei 
J. J.KBomc'aiis Heasen-Darmstadt. Der erste hat eine grenaenlos 
alberne Modemisienuig der Parabeln Jesu, ,}dieaer herrlichen Denk- 
mSler des Altertums^, „aaf den Altar der Menschheit medergelegt^t 



' Saiuiuluttg und £rkiaruiig der parabolischen Erzäiiluugeu uueeres Uerrn. 
Laips. 1789. S48 8. 8*. Aach holttndiMh flnohiMien Zatph«n 1814. 

* Die fflsitTfiiiiifffft Jeni oder moralisdie BnUdangen aus der Bibel, zwei 
ITcfte kl. 8". Bmnea 1808£ Darob H. Bboiiwsb Groningea 1804 ins HoHBndiwha 

übertragen. 

' Die sämtlichen Parabeln Jesu übersetsct, erläutert und besonders praktiscb- 
homiletiMdi betTbeitst fBr dot ReUgionilehnr. Fnlda 1888, «owie: H<Midlieii ober 
die Oletohnhreden umefM Henrn. 8 Bde. NOnbeig 1880. 
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in der Hoffnung, dadurch „an dem schönen und beglückenden Tempel 
der Humanität und Sittlichkeit auch an seinem Teil thätig luitzu- 
arbeiten". Durch redselige Erweiterung will er sie deutliclier, ce- 
meinveretändlicher machen; die Lehre, die in einer jeden steckt, be- 
kommt der Leser 20 Mal zu hören, z. B. bei Lc IJ) nli. die, „da^s 
nur ächte, Ijessemde (!) Kcuo. inniges Streben nach Sinnes- und 
Herzensäuderuug und. uuermiideter Eifer in der Tugend uns mit Gott 
und unserm eigenen Gewissen wieder versöhnen"! In Lc lOsoflf. 
denkt ein Jude aus Ajalun gerade über die Geschäfte nach, die er 
in Jericho machen möchte, ais die längst auf ilin lauernden Räuber 
„mit wildem Geschrei auf den erschrockeuen AVanderer losstürzen". 
Die Gedanken des Priesters, der bei seinem Nachdenken sogar „die 
Hitud aüü Kiun legte", das Selbstgespräch des Leviten, die Versuche 
des Halbtoten sich aufzurichten , werden uns buschrieben, in einem 
Tone, dasb das Buch nur als eine unfreiwillige Travestie der Pa- 
rabeln zu betrachten ist. Kromm ist doch nicht so weit gegangen. 
El vtül zwar zu Mt 25 24 über unbillige Eorderungen an unsre Neben- , 
menschen und wider die prozesssüchtigen Glieder in der Gemeinde 
geredet wissen, und glaubt Mt 13 3—8 auf die Pflicht, den ländlichen 
Boden zu verbessern und in der Kultur weiter zu gehen, beziehen 
zu müssen, aber im ganzen befolgt er in seiner Erklärung bessere 
Muster. Der braunschweigische Pfarrer A. Wolff* hat auch nicht 
gerade neues und tiefes über die Paiabeln Jesu bemerkt, aber sich 
das Verdienst erworben, unter den Regeln über die Auslegung der- 
selben in die erste Reihe die zu rücken, dass man „die Absicht", 
die eine Wahrheit genau bestimme, welche die Parabel „durcli das 
Symbol der erzählenden Thatsache versinniichen will". (Nur in Lc 
16 19 ff. scheinen ihm mehrere Lehren enthalten zu sein.) Was 
diesen Rationalisten fehlte und es trotz der Richtigkeit ihrer Methode 
oder Theorie verhinderte, dass sie den Parabeln Jesu wahrhalt ge- 
recht wurden, ist ihre Unfähigkeit, die innersten Motive Jesu nach- 
zuemi'timlen , sich in die religiöse Atmosphäre, von der er lebte, 
hinemzuversetzen. Ihr Mangel an geschichtlichem Sinn^ ihre Unfähig- 

1 Allgemeuie Eirchcnztg. 1826 Xü. 136f. Die Erwiderung von G. F. Besbn- 
BECK gegen diesen Aufsatz ibid. 1827 No. 173 S. 1409 — 1414 «cKlägt einen trotz 
Unobr ungebührlich gereizten Ton au. Wenn Wolff Bcheiubaro Verstösse gegen 
die Sittlichkeit oder die Vemonft Jesu durch Hypothesen beseitigen will, wie die 
nnpädagogifloiie AoMtoitoiig des kiolitniimgea Sofanoa mit mem Erbe Lo 1$ 
dnroli die Pfiidmu de» Yatei« oder die migereolite Bevonvgnng der Letst- 
gedangenen in Mt 20 durch die Annahme, diese hätten Qmmger gearbeitetp eo 
sind da8 Einfälle, die die 'Würde Jesu nicht beeinträchtigen, wittiread m» SOgtr 
eine gewisse Gntmütigkeit des biederen Auslegers verraten. 

19* 
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keit, zwischen dem Jesus der Evangelieii und einem anfUirerischea 

Theologen von 1800 zu unterscheiden, musste ihren gesunden Ein- 
sichten nachhaltige Wirlnamkeit lauben. Das enfant terrible des 
Rationalismns, C. Friedr. Bahrdt (f 1792) hat ^die sämtiüchaii 
Reden Jesu aus den Evangelisten ausgeflogen und in Ordnung ge- 
stellt nur Uebersicht des Lehrgebäudes Jesu*' (Berlin 1786f. 2 Bde.) 
nur zur ÄTipreisung seiner antikirchlichen Ideen bentitzt: dass in 
einem Kapitel (I 24) mit der Üeberschrift: „Unmöglichkeit der mo* 
raiischen Bildung bei positiver Rehgion" aus Gleichnissen Jesu wie 
Mt 9 16 f. und 11 10— 10 oder Mc 12 1—12 und 3 33 ff. nur durch die 
gröbste Verdrehung Belege gewonnen werden können, bestreitet Iieute 
niemand mehr. Sollte Lc 14 8— 10 ('Gleichnis vom Obenansitzen) wohl 
in Jesti Sinn zur Eescheidenheit rnalineTi, weil sie uns Liebe macht, 
und, was das Wifhtigste ist, jedem unsrer Verdienste erst ihren Wert 
giebt und venn - icht, dass die Menschen dasselbe selbst hervorziehen 
and an uns lieben , statt dass sie es an dem Stolzen beneiden und 
, zu verkltiiiiern suchen? Sollten Lc 12 i?ff. die \'( r\«, alter des Hauses 
Gottes gemeint sein, „welche.s der Wirkunt^ski oi-i der Aiifkifirnng und 
der Tugend ist"? Dabei allegorisiert Bahku i , wo es ilnn jjassi, auch 
luötig drauf los; Mt 13s4if. soll man sich unter dem Feind den 
bösen und schädHchen Geist des J udcntums und jeder Priesterreligion 
denken, welcher in der Welt die Vernunft unterdrückt und Aber- 
glauben mit der Wahrheit vermischt hat, unter den Schnittern „alle 
Werkzeuge der Vorsehung", und der Hörer Sadok bezeugt es Jesu: 
^111 Deinem Gleichnisse liegt Vorrat zum Denken, der den stärksten 
Denker tagelang beschäftigen könnte", und merkt sich daraus vor- 
läufig drei grosse Gedanken. 

Wirkliche Verdienste um die Erklärung der Parabelreden, aller- 
dings mehr ihrer einzelnen Bestandteile als der Grundgedanken, haben 
sich die durch Ernst und Gelehrsamkeit ausgezeichneten Professoren 
C. F. A. FEIT28CHE (f 1846)^ und H. B. G. Paulus (f 1851)* er- 
worben. Bei Beiden hat man das Gefllhl, dass sie sich gegenüber 
8tobb sohon ein wenig auf der Bttdongriinie befinden. Das Ideal 
der Parabel ist aach ihnen eine EnShlung, die durch ihren Total- 
elndmck, Ton dem sie die einseinen IngrediemBen der Einkleidung 
soharf oaterscheiden, eine bestimmte Lehre geben will, aber der Text 
Teranlasst sie hftufig, eine Vermischiing von Parabel und nSymboU» 

' (^uattior N. T. Evaugolic« recensuit et cmn comroent. perpatnis «i* 
Farrzscms. Lips. tom. T Evgl. Mt. 1896. tom. II Ev^l Mc. 1830. 

' Sxegetisches Handbuch über die drei ersttio EvaDgelieo. Heidalberg ISdO 
\n»im. STeUe. 
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Mher Allegorie*^ za konstatittreii. Damm deuten sie i. B. in üt 25 iff. 
nichts, und dooh eohreilit Fadlds: IKe Braut bedentet als EciIiakAiTiim 
nnatreitig schon alle ixXsxvobc, alle Mitglieder der i&ohten ixicXijala 
aUer Zeiten und Orte, Unter dem Bilde des Bechen in Lo 16 m werde 
Jesns, Termatet Pauldb, mnichat an Herodes Antipas gedacht haben. 
Und FuTZgCHB bringt es fertig, Aas und Adler in Mt 24 » wieder anf 
Jesnm und die Jünger zu deuten; Pauldb identifiziert Aasfresser mit 
Besiegeni verdorbener Nationen und findet wahrscheiolich , „dass 
Jesus das allgemeinere Sprttchwort wftblt, um bestimmter auf die 
rSnusehen Legionsadler zu deuten**. Die Qaelle dieser Mängel ist 
ausser der namentlich bei Paulus einseitigen Bevorzugung des Ver- 
standes — n Jesus wollte zugleich die Verständigkeit der Hörer üben** 
(nämlich durch sein Lehren irapoßoXaic) ~ nnd der wieder bei 
FarrzscHE stärkeren Angst, etwas von dem Textinhalt unbenutzt zu 
lassen \ die kritiklose Gebundenheit an den Textbuchstab eii , die 
Christo einen wiederholten Vortrag der Senfkorn- und Sauerteig- 
parabeln zutraut, blos weil Lc dieselben nicht in der Nahe der Säe- 
mannsparabeln placiert, und die zu Mt S5ufif. zagend äussert, es 
scheine an Mt eine nicht vollständige Aufzeichnung der Parabel Lc 
19 n gokoinmen zu som, oder Mt habe sich über den Zusammenhang 
^etiiu^cht, und Jesus dcij Sloü" vor Lc 19 uff. schon einmal minder 
passead ausgemalt und abgcruudct vorgetragen. Wunder genug, daas 
Paulus in der Begründung des Parabellehrens bei Mc 1 loff. und Lc 8 
ein unläugbares Beispiel von Missverbtändnis der Rede Jesu sieht — 
aber diese ir- ja antirationale Theorie war ihm deun doch zu unerträg- 
lich. Natürlich sprach Jesus, was er spracii. um aufzuklären^ wo er 
das nicht konnte, würde er ganz gewiss geschwiegen haben! 

Die MittelUnie der rationaiistischen Stellung zu Jesu Gleichnis- 
reden ist am bequemsten wahrzunehmen bei Gönz ^ Seine rhythmische 
Paraphrase von 26 Parabeln Jesu in meist glatten Hexametern oder 
Jamben ist ziemlich wertlos; ich wenigstens mag Jesu einfaches exw 
Xüfue xat oox dJrijXdev Mt 21 so nicht verlauäclien uut CONz': 

Ja lieber Vaterl ja den Augenblickl 
Erwidert er; doch anders war die Thai, 
Alt Miim B«de war: er ging nieht hin. 

' Dafür ist charakUjnslisch seine Drutung von Mc4m— »e: quemadraociani 
agncola sparso semine usque ad meascm oiucio euo perfanoias est, sie ego exposita 
diviua doetrina mimeri uqnooto Minfeoi et petmitto ilUiM xnorameiila Deo, doneo 
meinB me tanpui td primanam coloui provineiam admimstnndim eKoitabit. 

• C. PhUi. Conb, Moi^enlänäischo Apolojren, otler die Lehrweiaheit Jesu in 
Parabeln und Sentenzen. Heilbr. 180S. kL 8^ Neue Titelaoagabe Laipt. 1809. 
8.obenS. m 163 L 
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Aber seine einleitende Abhandlung (S. I — XCII) „über Fabel 
und Parabel, und die Parabeln Jesu's beBonders" zeigt eine löbliche 
Weite des Blickes, insofern die orientalische Litteratur mit heran- 
gezogen wird. Wie vielerlei der Begriff der rof/aßoXij im N. T. um- 
fasse, stellt CoNZ ans Licht, die Parabeln im engeren Sinne ordnet er 
unbedenklich den Fabeln unter, erklärt sie sonach selber für rheto- 
rische Formen statt für Poesien; jeden Verstockungs- oder auch nur 
Verhüliungszweck srhliesst er aus. „Wer wird annehmen können, dass 
Jesus dris Volk mit LTnverständlichkeite« habe äffen wollen?" Seine 
Formulierutig ist mangdliaft; Lehrsätze uud Regeln der Vernunft 
oder dof^iii itisrhen Sinn mit Beziehung auf seinen Religionsplan wer- 
den wir in den Parabeln Jesu nicht suchen; aber indem Conz dieselben 
rückhaltlos andern Bildungen der profanen Litteratur gleichstellte, 
hat er wemgst':ns die Hauptsache getrolleu, dass die neuiestament- 
lichen Parabeln kenie andre Behandlung erwarten und dulden als die 
Fabeln, hat auch ächou geahnt, dass nie vielleicht nicht ganz un- 
versehrt uns überliefert worden und von vornherein nicht als Kunst- 
werke, sondern als Versuche einer herzlichen Pädagogik entstanden sind. 

Conz hatte ausser Lessing noch eine andre trefi liche Vorarbeit 
benutzt. Herder protestierte schon 1 780 in den „Briefen (ins Studium 
der Theologie betrefi'end" No. 16 gegen die tiefen Geheimnisse und den 
Ruf der kunstvollen Dichtung für Jc^u (ileichnisse; rucht die Emias- 
suhg uiacLu iliren Wert, sondern der Stein, und auch den dürfe mau 
nicht zersphttern: ein Hauptsatz liege in jedem Gleichnisse. Nament- 
lich über die Fabel hat er, die LsssiNG'sche Theorie nicht nnwesent» 
lieh verbessernd, das durchaus Richtige zuerst empfunden. An ver- 
achiedenenStollflii der Briefe, in der Schrift: „Vom Geist der ebrfiiachen 
Poesie^, in den «2Sentrenten BUtAtera" 3. Sammlung (1787, S. Aufl. 
1798) „Ueber Bild» Diohtang nnd Fabel^, auch in der 6. Sammlung 
(1793) hat er die Fabel definiert, aber nooh viel wahrer ihre Eigen- 
tflmlichkeiten in groeaen Zfigen gesohildert^ alles blos Zufällige, was 
in Le88ING'8 Fabeltheorie noch eine BoUe spielt, hinaosgewieaen, 
namentlich auch die TcrderbUche TJnterBcheidung einfacher nnd zu- 
sammengesetzter Fabeln abgelehnt. Die Fabel ist nicht in den mttssigen 
Stunden eines Pädagogen entstanden, sondern im Leben, wenn es 
galt, über einen bestimmten gegenwärtigen Vorfidl ein klares Urteil 
schaffen: so ist jede Fabel znsammengesetit ans dem wirklichen Falli 
auf den sie angewendet werdm soll und aus dem erdichteten, den der 
Fabulist eben zu jenem Zwecke ersann. Daher ist die innere Not- 
wendigkeit der erzählten Sache unentbehrlich; wenn die Fabel irgend 
ein Ausweichen gestattet, hat sie das hohe Ziel ihrer Gattung verfehlt 
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Ob Tiere, Menschen oder tote Gegenstände in ihr auftreten, ist gans 
C^eidtgttltig ; der Fabeldichter darf sein Gebiet soweit ausdehnen, „als 
er sich getraut, seiner gedichteten Handlung Wahrheit, Lebhaftigkeit 
und Klarheit, kurz der Lehre, die er im Sinne führte Anschauung 
geben zu können*^. Dass nach Hekder's Arbeiten in der Parabel« 
litteratur und bei sonst verständigen Menschen sich die Gewohnheit 
einbürgerte, die Parabel als die unanstÖssige, die Fabel aber als die 
unwahrscheinliche, weil eitel Unmöglichkeiten (redende Bäume, den- 
kende Tiere, handelnde Töpfe) einführende erdichtete Erzäl)luug zu 
definieren, ist erklärUch nur, wenn jene Theoretiker Hekdek wohl 
gelobt aber nicht gelesen haben. Allerdings die Parabf ! hat durch 
Herdkr den Gewinn dieser neuen Erkenntnis von der i^'abel nicht 
eing' Ihjimst. Er hat ihr nicht die angespannte Aufmerksamkeit wie der 
Fabei gewidmet, darum findet er sie nicht m ausschliesslich von der 
avd-piT] beseelt, nicht so überzeutrend wie die äsopische Fabel. Die 
Parabel i?t ilijn (ili iclinisi Ulli . eine Erzählung aus dem gemeinen 
Leben, meiir zur Einkleidung und Verhüllung einer Lehre als zu ihrer 
Enthüllung; sie hat also etwas Emblematisches in sich. Ueberdem gehe 
sie den Gang der Fabel und masse sich sehr freie Schritte in diesem 
Gange an, indem sie oft mehrere Lehren verberge. So bleibt für die 
Parabel eigentlich ntir das, was die Fabel ihr übrig lässt, sie ist eine 
schlechte Sorte von Fabel; bald wird ihr eine Zwischenst^llung zwi- 
schen Fabel und Geschichte, bald sogar zwischen Viererlei (Fabel, 
Emblem, Allegorie und Personitikation) zugewiesen, ihr „breiter 
Rücken" mnss alles tragen. Nur worin sie hinter der Fabel zurück- 
steht, weiss Herdkh zu sagen, von ihren Vorzügen erfahren wirnichts. 

Selbstverständlich mal Theologen übrig geblieben, die sich um 
solche neuen Anregungen und Aufgaben so wenig wie um die neuen 
Wege der Aufklärer bekümmerten. Die hergebrachte Fassung der 
Parabeln als allegorischer Erzählungen, an denen man nur nicht ge« 
rade die EHeinigkeiten um jeden Preis ins Geistliche übersetzen müsse, 
erhielt sich trotz der rattonalistiechen Einwände auch bei deutschen 
SapTanataraliBten. Am würdigsten vertrat diesen Standpunkt in der 
Blfiteseit des BationaliamiM J. L. Ewald Er hat mit wortsetiger 
Brtfte, aber m eehlidit-eihaiifidiem Ton ohne viel gelehrtes Material, 
keineswegs frei von rationalistischen Anwandlungen (Mt 13 sC lehrt, 
,wie nötig anch znm Christenttan Bildung des Herzens nnd AnfUfip 

' Der Blick .Tosus auf Nattir, Menschheit nnd sich selbst, oder Betrach- 
tuiijjen über di»' 0!pi*-hnisse uuscrcs Hr-mi. Ein Lcsobuch fiir Christusverehrer. 
Leipz. 178Ö. 2. AuJi. jÜaaa. 1796. 3. Aali. Hauu. 1812. XVI. 446 S. 8". Die 
1. Aufl. «nohisn gii«k in hoUSndiMiher Vebtxwtcung. Utreeht 1788^ 
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rung des Verstandes sei'^) und Trivialitäten (bei Lc 16iff., wer Ver- 
mögen habe, ^kann und mag sich damit manchmal ein unschädliches 
Vergnügen machen : die Bücher, die Dinge, die zu seiner oder seiner 
Edoder Vervollkommnung gereichen, soll er sich davon kaufen*^), 
aber dem Bibelbuchstaben ohne alle Kritik gehorsam, so weitherzig, 
dass er in der Fusswaschung Job 1 3 i— 15 eine Parabel in Handlung: 
erzählt sah, ein System christlicher Glaubens- und Sittenlehre ;uib 
Jesu Gleichnisreden („der ganze Schatz göttlicher und nu iischlicher 
Weisheit liegt darinnen") liebenswürdig konservativ zusainruengefugt. 

Fr. Ad, Krummachlu^ (-J- 1845; zeigt cm geradezu unleidliches 
Schwanken zwischen Bewunderung des hohen poetischen Wertes der 

* Ueber den Qeist und die Form der eTaogelieehen Oetobiolito in bütori* 
eober and iiUietiwilier Hiiwicht. Leips. 1806, §g 197-225, S. 425-490. Krum- 

MACHSR ist — was wir finmorkungsweiso mit einem "Worte berühren — selber als 
Paraboldicbter aufgetreten, viel bewundert in den damala kirchheben Kreisen; 
Abbe BAUTiUN hat seine Parabehi sogar ins Französische fiberfaragen. £dle 
Spredio, feine Zeicbnnng, gelinterte, wenn nmdi ein wenig eentimenteltt Empfin- 
dung lind denselben nicht ab^ustrttten, aber hoffentlich merkt jeder ntodcme Leier 
beim ersten lieiHj)iel den ungeheuren Abstand von den Paral)elu Jesu. Schon Zeit- 
genossen haben den mäunUchen, muskulösen 8til der Parabeln Jesu vcrmisst, aber 
sie irrten, wenn sie sie deshalb för Kinder geeignet fanden i dazu sind sie meist 
so lang, enihelten n wenig Hendlnng, nlien sa vid votMe (1, B* die ErUinmg 
einer HaUer en ihr Tdobtwohea Aber den K«ietenigmnd der Parabeln. .Die 
Natir . reicht dem, deriid liebt, überall das Schöne, und in dem Schönen das 
Gute und Wahre, wenn er es suchet und erkennen will ... sie giebt ihm nur das 
Oleichnis, das Höhere muss er in sich selbst erzeugen"); die lünkleidung^n sind 
ja grossentheils ans den Litteratnren und Mythologi«! fremder Völker, obenan 
Imeli, dodi anob Iilende nnd Indieni entnmnmen; eneii tritt die Freude an der 
Form oft au stark hervor, jedenfalls können diese Feanbeln nicht überzeugen — 
und lehren auch nur durch leisen Appell an ein gleichgestimmtes Gemüt. — Frei- 
heb die Parabeln, die uns Herder von J. V. Akdrkak (f lü.W) mitteilt, ähneln 
den evangelischen noch weniger, stellen den HKKUEK'suhen l'aramjfthien näher, 

eind entweder eilegorieolie oder einfeeh poetiiehe En^angm mit menüidier 
oder religifieer Tendena» Hoelt weniger von Jen Oeiat eotbaltOT die SimiUtodinee 

plqriieo-theologioae, d. i. Blancherley schöne nützhche und geistliche Qleichnüsse, 
darin natürliche Dinge, so im Himmel, auff Erden, im Wasser, auch an Menschen 
nnd Vieh zu finden, auff Geistliche Sachen . . . appliciret und zusammen ver- 
gUchcn werden . . . Durch Joe. Moujmüii, Lübekk 1668, z.B. S.671: Wer in einer 
Apoteoke oder im Gew1Irt»-Leden lange dtien bidbet, der reoobt neoh Oewttrin: 
Also wer mit frommen Leuten urobgehet, der wird fromm and lasset Qotfeee- 
furcht an ihm spüren. Das Volkstümlichste in .Pnrr^beln" hat Chr. Scrivbr 
(f 1693) geleistet, der in „CTottholfV'? zufälligen Amiachten" Gelegenheits- und 
Oleichuisaudachten oder erbauliciie Pai abeln schrieb, von denen einige wirkhch 
den evnngelieoben Mnitera Sbnebi. Aber ein Brbinnngtbnob dee 17. Jbdti. kann 
gar nifliht aobleebibin die Spradw COirieü iübren; Sobitir nennt aioh Fareboliit» 
weil er an ellnn, wne ihn ontgiobl, IMe und BKnunel, beetimmten Zoititaden nnd 
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Parabeln Jesu imd Betonimg ihm Torfibergehenden Brauchbarkeit. 
Ganz nach Herdes wird versichert, den Parabeln fehle alle dringende 
Kraft, sie wollten aber auch nicht sinnlich überzeugen, sondern sinn* 
lieh lehren, n&mlich schwierige Wahrheiten, sum Teil anohfiistonsches. 
Einzelne gute Bemerkungen macht K., namentlich wo er den zeitlich 
bedingten Charakter dieser Reden hervorhebt und ihre moralisierende 
Veifl&chtignng sich verbittet, allein von einem innnzipieUen Protest 
gegen die AUegorese ist hier keine Rede. 

B. JBtiabt (der Jüngere» f 1Ö5S) hat^ ungeiühr die gleichen 
Anschauungen wie Krttmmacher, nur in überschwenglicherem Stil, 
▼ertoeten und geglaubt, die Parabel zugleich als Fabel und als „fort- 
gesetzte Allegorie" behandeln zu können, den einen Hauptzug recht 
zu deuten durch Deutung der NebenzUge. Desgleichen die Holländer 
J. C0R8TIU8, M. Stuart, H. Anneveld, H. A. Benit, welche 1825 
bis 1828, 1827 (opus posthumum durch den Sohn A. A. Stuart be- 
sorgt), 1836 und 1852 die Parabeln unter praktischen Gesichtspunkten 
bearbeiteten. Viel bodeutenripr waren die Abhandlungen ihrer Volks- 
genossen Gr. A. VAN Limburg Brouwer und Wess. Schölten, 
beide betitelt: De Farabohs Jesu Christi; Leiden 1825, XXIV und 
184 S. 8« und Delft und Leiden 1827, XXX, XII und 304 8. 8«. 
Unter demselben Titel veröffentlichte F. W. Eettbekg 1827 eine ge- 
krönte Göttinger Preisschrift, 86 S. 4®, und sein Konkurrent A. H. A. 
ScHULTZK die seinige: De parabolarum J. Ch. indole pofltica commprs- 
tatio 1827, 107 S. 4°. Die beiden Niederländer schreiben ein ele- 
gantes, die Deutschen ein schwerfälliges Latein, der belesen-tc ist 
Schölten, in Stürb erblicken sie alle ihren Führer; aber wahrend 
Schölten ihm auch in seinen Mängeln treu bleibt, sogar wieder mehr 
die Ausdeutung der Einzelheiten betreibt, neigen sich die Göttinger 



Verhältnissen, alltäglichen oder auasergewnhnlichen Ereignissen ein GegeoBtück 
aus dem religiösen Lebeo zu finden weiss, mit unersohöpfliclier Fälle TcoXaiotf 
irafaßdXX« vbm&. Aber er will moht bekehreot nieht fiberzengen, sondern eu- 
fdUrfen, befiMtigao, und dämm aeht m ans den BQdem jed« Aelialiölikiit herrw, 

die sich leidlich zur Anknüpfung trefflioher Mahnimgiii verwerten läast. Besserei 

in dv.r Art ist mir nicht bekannt, pni wenigsten aus neuerer Zeit •, G. J. Kellrr 
(Parabeln, Würzb. 1828) und C. M. Maenle (Populäre Gleichnisse und Gleichnis- 
reden für Frediger, Lehrer und die reifere Jugend, Frkft. a. M. 1830) reichen 
nicht entÜBnii «n 8mxm hm/t. 

* Homilien über die Parabeln Jesu, nebst einer Abhft&dlnng über dei Olier 
raltteristische derselben. Halle 1806. kl. S". LXXVI u. 442 S. — P. Jak, Die 
Parabeln Jesu Christi Sittengeisseln. In Predigten, 2 Tl. Aug^sb. 1804, und 
N. roH Brunk, Das Keicb Gottes nach den Lehren Jesa Christi besonders seinen 
aieioihimdea erkürt. Beeel 1816, habe ieli mofat erhelten können. 
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stark nach der rationalistischen Seite hinüber: potest ex sintjulis para- 
bolis nonnisi una peti sontentia, erklärt Rettbero, obwohl er sich nicht 
streng nach seinen Salzen hält. ScHlT.TZE legt viel zu viel Gewicht 
auf das ästhetische Moment in den P:Lrabelii; dass er das Allcgunsche 
in ihnen als Degeneration euiptmdpt, ist hingegen ein Vorznc?. Den- 
noch scheint mir Limburg BRuuwhk noch jetzt am lesenswer testen, 
weil er die meisten Ansätze zu den richtigen Ideen durch das ganze 
Buch hiu enthält. Das» und weshalb Job gar keine Parabeln bringt, 
dass die synoptischen Paiabein auch nicht alle gleichartig sind, son- 
dern Geschichten wie Lc 12 16 18 eine Klasse für sich repräsentieren, 
dass man Christo für sein Parabellehren nicht allerhand Zwecke zu- 
schieben darf, hat er z. B. klar ausgesprochen. 

■ Die Resultate der rationalistischen und der supranaturalistischen 
Parabelforscliung hat in gewissem Sinne kombiniert A. F. Ungkk, De 
parabolaruui Jesu natura, interprctatione, usu scholae exegeticae rheto- 
ricae, Leipz. 1828, 8°. Ueber Wesen und Auslegung der evangelischeu 
Parabeln hat er so eingehend gehandelt, dass van Koetsveld nument- 
Höh ▼on eeuiem Schar&iDii rühmt, er habe das feste Fundament gelegt zu 
aner gwnnden Ibrldlinuig der Gleichnisse (II 523). In der That ist 
ÜHGBB'flBnehdas standard-worklür die herrachende Parabelauffassung 
bis hmie, und es enäiilt eine Menge Ton wertroUem, weil durch sorg- 
ilUtigsto Arbeit gewonnenen MatoriaL Yeralteti in dem Stna tob 
endgültig ttbenronden, ist Ton seinen Thesen Mslang kdne. Dem 
Bationalismas nachgiebig bezüglich des Zweckes Jesu mit dieser 
Lehrweise, der unbedingt — unter Beugung des Textes — ins Belehren^ 
Yeranschauliehen mlegt wird, weist UxrOBR dessen Auslegung als 
oberjEUicUich und ungenttgend zurück, die Deutungen Jesu mftssen 
unsre Muster sein (Mt 18, aber auch Job 10 und 16!}. £s scheint 
ihm ein ebenso gefährlicher Irrtum, fast alles in den Parabeln für 
„poetischen Schmuck** anzusehen, als Zug um Zug zu allegorisieren, 
ausser dem Grundgedanken sei su Tergleichen auf beiden Seiten qnae- 
cumque simpliciter poterunt Unoeb's Definition klingt ja unTorfilng- 
lich: Parabola est oollatto per narratiunculam fictam sed Yerisimilem 
serio iUustrans rem sublimiorem, aber er räumt den „symbolischen^ 
Elementen wieder su viel Plats ein, wehngleich er gegen das Suchen 
nach arcana und mysteria in den Parabeln lauten Protest erhebt. 

Auf einem Standpunkte, der die Panibelbwichte der Evange- 
listen einfach mit den von Jesus gehaltenen Reden filr identisch an- 
sah, ist Besseres als bei ünoer Überhaupt nicht su leisten. Dagegen 
zeigte sich sehr bald, dass er sehr viel Schlechteies zu leisten ge* 
stattet, er ist wehrlos gegen die Anmassungen einer Theologie, die 
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nur das (Gegenteil tod dem, was die Terhassten Neuerer behauptet 
hatten, noch gelten Hess. In den letzten 70 Jahren habeu die Para- 
beln Jesa vielleicht Aergeres erlitten als sonst während sieben Jahr- 
hunderten, und ein wirreres Durcheinander der Auffassungen von 
Wesen und Auslegung dieser Beden, als es seit der zu Unqer's Zeit 
beinahe erreichten Einmütigkeit sicli hcrauBgestellt hat, ist nicht wohl 
denkbar. Die neue Orthodoxie hat dazu das Kräftigste beigetragen. 
Hure Beaktion gegen alles, was je durch eines Rationalisten Mund 
gegangen war, begnfigte sich nicht mit einer halben Restitution der 
Gottesoffenbarung, die in jedem Worte, wenn nicht in jedem Buch- 
staben hl. Schrift stecken sollte: hatte „der I^^nglaube" gemeint, 
nur ein Gedanke werde in jeder Parabel illustriert, so hielt sich der 
wieder auf deu Thron gehobene Glaube verpHichtet, in jedem Wort 
der Parabeln die tiefsten Gedanken verhüllt zu finden. Die AUegori- 
sierunc? der Parabeln, wie sie in der patristischen Zeit und im Mittel- 
alter geblüht, wurde selbstverständliche Voraussetzung aller „gesunden" 
Par-abelexegese, und mit Greggü d. Gr. und Okkjenes uni die Wette 
gedeutet — ja die schlunnisten ('occejaner mit ihrem prophetischen 
Clement in deu Gleichnisreden schienen auferstanden. 

In der englischen Theologie ist der UniBchwuog wenigstens nicht 
so auffäUig, weil man da von der Allegoristerei nie recht abgckummen 
war: man schwankt dort bis heute nur zwischen einem Mehr oder 
Weniger von Deutelei. Da ist zunächst ein Kxeget, hinter dem Säl- 
MERON noch weit zurücksteht, E. Gkeswkll*, der von 1834 an in 
Oxford ein fünfbäudiges Werk über die Parabeln veröffentlichte. Er 
liat ein riesiges Material aufgehäuft, das ilun Kigent innliche ist, wenn 
auch nicht dem Umfange, so doch dem Werlu nach L'Olilip;; wir be- 
zeichnen ihn als auf dem Uebergang von der halb zu dir ganz aile- 
gorisierenden Richtung, weil er die Parabeln in zwei Klassen teilt, aus- 
gelegte und unausgelegte, die ersteren auf sofortigen Erfolg berechnet, 
dämm enthüllend, die letzteren Allegorien oder Weissagungen, 
welche eine Walirbeot verhüllen, so dass sie bis zur Erfüllung ein 
Geheimnis bleiben muas. Halb Gbotius, halb Coccejus. Welch* 
einen Begriff von Inspiration ein Exeget hat, der sein gesamtes Sy- 
stem anf etwas bant, was doch rein Ton der Willkür der Evangelisten 
abhängt, liegt anf der Hand — wissenscliaftiiche Leistungen können 
bei alier Gelehrsamkeit von solchen Arbeitern nicht geliefert werden. 
Konsequenter Tertritt den Standpunkt des Obioenbb der nachmalige 
Ensbischof R. C. Trencr*, dessen Buch in 40 Jahren 14 Auflagen 

' Ad Expoaitiou of tbe Parables aud of other parts of the Gospels. 

* Notat on th« Psmblet of onr Lord. l. Bd. 1841. London 8^ 7. Ed. 18ft7. 
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erlebte. Er verzichtet auf d-r-^ eigentlich Prophetische in den Parabeln, 
aber er glaubt sich verpflichtet, den Tiefsinn jedes Wortes nachzu- 
weisen. Im einzelnen enthält das Werk vieles Ausgezeichnete, gram- 
matische und antiquarische Bemerkungen, aber zu wenig scharfe Be- 
griffsbestimmung, 7u viel dogmatisierende und erbauliche Ergüsse, und 
keine Anwandlung von Kritik. J.Cumming, Kibk undWiLBON^^ haben 
zn gestand enermassen vorwiegend praktische Tendenz, DRrMM<>ND^ 
will unsern Gegenstand streng wissenschaftlich erörtern, übertrifft 
Tkench aber nur an Menpjp der herangezogenen evangelischen Rede- 
stücke; sonst lässt sein einseitig methodistischer und dogmatisch- 
befangener Geist keine gesunde Erkenntnis aufkommen. Vielfach von 
Trkncii abweichend, ohne doch einen richtigeren Standpunkt im 
ganzen einzunehmen, scheint der Schotte W. Arnot sein Werk: The 
Parables of our Lord 1864, 8'^ geschrieben zu haben; eine entschiedene 
Wendung zum Besseren hat erst der Glasgower Professor A.B.Bruce* 
eingeschlagen. Seine Kenntnis früherer gelehrter Arbeiten, deutscher 
und englischer wie griechischer und lateinischer, ist sogar noch um- 
fassender als bei Trench; mit dem Vorurteil, Zug um Zug aus der 
bildliclien Bedeutung in die eigentliche zu ei heben, hat er gebrochen; 
allein anstatt nun vor allem das icneisto Wesen der Ptirabelrede 
und den Gehalt der einzelnen Exemplare zu erforschen, verschwendet 
er sein Interesse und seine Kraft an die undankbare Aufgabe, ein 
System der Parabellehre Christi aufzubauen in drei Stookwerlmiy 
deren Plan ihm Eph 6 » gezeichnet hat; theoretisclie, efftngeliaehe and 
prophetieche Parabeln oder: solehe, welche die Hai^twahrhrnten Uber 
das Gottesreifdi enthalten, aolehei welche die göttUche Ottfee nnd Ghiade 
als die Qaelle der SrISeung nnd das Oesefes des Ohrisfeenlebens hin- 
stellen, und solche, welche die Gerechtigkeit Gottes als des höchsten 
Biditers proklamieren (prophetisch weniger im prRdiktiYen als im prft- 
dikatiren Sinne), wie er die Menschen beurteilt nach ihren Weiken. 
Für die fortsohiettende Loslösnng von den allegorisierenden Lieb* 
habereien innerhalb der englisoh-amerikaolschen Theologenwelt legen 
erfreuliches Zengnis ab die Bftnde ttber Mc von EesA P. Goüld nnd 



' Forcshadows: Lectures ou our Lord'a Parables, Philadelphia 1854. — 
IiMturet on the PuSblM of onr SsTionr. By X. N. Ena, wüh Frelkoe Ij Prof. 
M* Canc, London 1869. IS*. — Notes, qaestioni snd aatmvt Ott Onr XiOfd's 
Parables, By the Rev. A. Wilson, London (ohne Jahr). 

* The Parnliolic Teaching of Christ or, the Engravings of the N, T. Edin- 
burgh u. New- York l«ö6. 8*^. XIV u. 440 S. 

* The Parabolio t«Mluiig of Christ A SyttoiiMtio and Critiosl Stsdy of the 
ParsUtaof onr Lord. Lood. IBM. 8*. XII n. 615 S. 
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über Lc von Alfred Plummeb in The international critical commentazy 
(Edinburgh 1896). Goi i d definiert die Parabel zu Mc 3 ss tadeUoa 
und überschreitet Mc 2 sif. die Linie nicht» wenn er die Inkongmens 
von Altem und Neuem für das tertium comparationis erklärt. Plcioikb 
▼erbittet sich Lo 16t8 unter Kleid, Bing und Schuhen besondere 
geistige Gaben zu verstehen, und erkennt die 10 in Lc 19 n als runde 
Zahl, wie die Dreiheit der hernach auftretenden Knechte. Aber wie 
die Bestimmung des Zwecks der Parabelrede nach wie Tor durch Mc 
4 loif. gebunden bleibt, so vermissen wir Konsequenz in der Ableh- 
nung der älteren Dcutungsmethode, z. B. Lc 19 iiif. ist der Edel- 
mann, der in die Ferne reist, ohne weiteres Christus, der hinter sich 
Diener von verschiedenen Verdienststufen und Feinde zurücklässt; 
auch Lc 15!^ wird noch gezweifelt, ob das Weib besser die Kirche 
ah die göttliche Weisheit darstelle oder ob sie gar nichts darstelle: 
der Einfluss von Trench ist nncli nicht gebrochen und fiir die Kritik 
an der UeberlitlVrun^^ die Raljn noch nicht frei. 

In Deuts ljlai;d stellt an der Spitze der alles deutenden Exegeten 
der Prophet des „li< t« r< ]i Schriftsinnes" Hermant? Olshaüsen (f 1839) 
m seiiu n Kvanffelii nkouiinentaren Dieser gläubige Lutheraner ist 
von den EiiiÜüssen der Vergariizeiilioit noch nicht ganz frei; er sieht 
iu Mtl3 eine er«t vom Evangelisten gebildete Sammlung von Pai'abeln, 
für das Verhältnis von Fabel und Parabel zieht erLESSiNO und Herder 
zu Rate. Er bemerkt sogar sehr richtig gegen Lessino, dass wenig- 
stens die biblische Parabel den erzählten Fall als einen wirklichen, nicht 
blos als möglichen setze. Und cum grano salis verstanden wird er 
hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Züge in der parabolischen 
Rede Recht behalten mit dem Satze: y,wie hier die Seichtigkcit jede 
Tiefe des göttlichüu "Wortes verilachen kann durch die Redensart, 
dies oder das sei blosse Ausschmückung, ebenso kann der Aberglaube 
aus jedem Sandkorn einen Berg machen." Aber wenn er dann die 
Standpunkte des Fabeldichters und desParabolisten als ausschliessende 
Gegensätze behandelt, für die Fabel in der hl. Schrift keinen Fiats 
findet und sagen kann, „das ganze A. T. ist eine reale, faktische Pa- 
rabel, die in ihrer Geschichte Göttliches lehrt so erkennen wir, dass 
er seine AufEsssnng Ton der Parabel anderswoher als ans den Ur- 
kunden und der Geschichte gewonnen hat „Ln K. T. httllt der Sohn 
Gottes die in ihm geoffenbarten Wahrheiten des Reiches Gottes in 

' Biblisclier Kommentar über Buiamtliche Schriften des X. T. I. Bd. : Die 
drei crsteu Evangelien bis zur Leideusgeschiclite enthülloiul. Königsberg 1830. 
3. Auil. 1837. Die vierte von Ebraro bearbeitete Auflage, I8d0, enthält keine 
weaaotticliea VeriMnerangaii. 
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parabolische Hüllen, tun für alle Stufen der Entwicklung und Ein- 
sicht zugleich zu Ichren, und zu bewirken^ dase die Einen ebenso 
sehr in die Tiefen der Lehre vom Heich eingeführt als die Andern 
über sein Wesen im Dunkeln gelassen werden möchten": nach 
solchen Aeiisserungen wissen wii-, dass wir von üi>siiaüsen über die 
Parabeln im Dunkeln gelassen werden. Die Eiuzelauslegung ist sogar 
— von einigen merkwürdigen Ausnahmen abgesehen — schlimmer, als 
man nach dem Programm erwarten müsste. Mt 13 47ff. repräsentiert 
die \>d>vaaaa die Totalität; das Verhältnis von Xetz zu Meer lehrt uns, 
dass das Reich Gottes in seiner realen Erschcnmng zwar ein im y.oojioc 
begrenztes und abgeschlossenes kleineres Ganzes ist, dass es aber die 
Tendenz in sich tragt, sich über Alles auszubreiten. Zugleich wird durch 
die Parabel klar, dass die r-ff-Xoi nicht als geistige Wesen der himm- 
lischen Welt, sondern aU Menschen zu denken sind. In Lc 14 ig ff. 
versteht Olshaüsen unter den zunächst Geladenen die Repräsentanten 
der alttestamentlichenTlieokratie, unter den zzoiyoi aber den Kreis von 
Idioten, die Jesus seines näheren Umgangs würdigte und die er zum 
Reiche Gottes bereitete, ohne die Beziehung der Parabel auf Juden 
und Heiden deshalb auszuschliessen, „mir ist sie nicht die nächste 
und eigentliche". In Lc 15 22 sind die einzelnen Züge so bezeich- 
nend, dass man sie nicht verkennen kann. Die (TtoX-J] rfxütT; bezeichnet 
die göttliche Gerechtigkeit (Apc 3 ih 7 13 19 s), das oaxtuX'.ov. derSiegel- 
ring, das Siegel des Geistes, das Zeugnis Gottes zu sein, die 'jr.oo-i\'j.y.zx 
(Eph 6 15) die Fähigkeit auf Gottes Wogen zu wandeln. Dass Ols- 
haüsen Mt 25 81— 4c ganz wie 25 1—13 und 14—30 als ein Gleichnis an- 
sieht, zeigt, wie gleichgiltig er gegen die grössten formalen Differenzen 
ist. Allein am charakteristisohsten für seinen Standpunkt dürfte seine 
Auslegung von Mt SO 1—1« tein. Die nächste Beziehung ist nach ihm 
unstreitig die auf die Apostel; denen soll gezeigt werden, wie 
ihre frohere Berufung ihnen au sieb keine Prftrogative gäbe, und »pSkn 
berufene^ treue Aibeiter im Beiehe Gottes ihnen gleichgestellt werden 
k6nnten, nach Gottes frei waltender Gnade. „Es gleichen aber 
solche Lehreriählungen Jesu ungeschliffenen Edelsteinen, 
die nach mehr als einer Seite hin ihren Glans rerbreitea.*' 
Biese Parabel kann demnach eben£dls das Yeriiiltnis der Heiden 
zu den Juden beieichnen. JOnd wiewohl sie xunSehst auf die Lehrer 
geht, hat sie doch auch für jedes Glied der Gemeine ihre Wahrheit 
und findet Überall ihre Anwendung, wo eine frfihere Berufung in der 
Jugend der Berufung Andrer im sp&testen Alter an die Seite 
tritt. Wie aber auf gleichseitig im Beiche Gottes Lebende, so hat sie 
auch ihre Beiiehung auf nacheinander Lebende in der Gkoneine; in- 
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dorn die frühesten Jahre der Entwicklung der Kirohe wegen 

des heftigeren Gegensatzes der Welt die schwereren waren und somit 
die nachfolgenden Generationen durch die Arbeit Jener Er* 
leichterung haben'*. Also ein vierfacher Sinn für die eine Panbel, 
ganz abgesehen Ton Ausdeutung der Einzelheiten: nnd woher er- 
hoben? Einfach aus der Geschichte der Anslegnng; was Ton kirch- 
lichen Autoritäten als Sinn von Mt 20 1— m unter starkem dissensus 
vermutet worden ist, das addiert Olsuausen einfach sasammen, weil 
allerdings sein Standpunkt ihm nicht ermöglicht, eine von diesen be- 
glänzten Seiten für leeren Schein zu erklären, und weil wie für das 
Glauben so für den Schriftsinn ihm molta, nicht mnltnm — unbewosst 

— als Ideal vorleuclitet. 

Ein ähnliches Ideal verfolgt F.G.Lisco ^, der als ein sehr fleissiger, 
wenn auch nicht durchweg aus erster Hand und nicht gleichroässig 
die Quellen ausschöpfender Sammler zu rühmen ist. Ihm sind die 
ausführlichen Gleichnisse des Herrn ^in der Regel beides zugleich, 
Verhüllung und Enthüllung der Wahrheit", die kürzeren vorzugKweise 
zur Veranschaulichung bestimmt. In der Auslegung lässt sich Lisco, 
dessen prinzipieller Standpunkt überhaupt nicht klar wird, von seinen 
(Quellen und von dem Wunsche reicher Anwendung in der Predigt 
leiten; für den methodisch nicht geschulten Leser ist seine Arbeit, 
die Verwirrung stiften muss, noch geföhrlicher als OlshäUSEn's 
Kommentar. Unter Olsoausen's Geistesverwandten und entschiedenen 
Parteigängern verdienen hier besondere Erwähnung dk Valexti, 
EuDOLF Stiek, .T. P. Lange, Tüieksgu und Stkinmkyku*. Bei de 
Valknti, dem Arzte, hat die Naivetät, mit der *^r allegorisiert, z. B. 
Lc 15aa denEingerring als ^wechselaeitiges Verlobungszeichen", Lclla 
die Mitternacht als eine Not, wo die Seele an sich und aller Krea- 
turen Hülfe verzagt, fast etwas Erfrischendes; die drei Brote IIa 
mag man auf sechserlei Art erklären, wenn nur die Analogie des 
Qlanbens, die evangelische Kernlehre der Bechtfertigung nicht ver- 

« Die Fiiabdn Jera« exegetboh-honületiMh bewiwitot, Berl. 1888, 86^ 41, 

47, 61. — Die 6. Aufl., mit einem Anhang über deu Lehrstoff der Parabeln und 
über den Bilderstoff des X. T. enUiäU XR' u. 'in % 8'\ Das Buoh Ui avch 
ins Schwedische und Danische iibcrsct/t worden, IHlib und 1850. 

' Dr. DB Valbnti, Die Parabeln des Herrn, ftir Kirche, ächalo und Haus 
«rUSrt. 9 Tie. BmsI IMU 9S8ii.M8 8. U. 8* — S. San, aedmdMHemi. 
Bumen 1848ff. 6 Bde. 8«. — J.P.LAHei» Leb«n Jen. afid«. 18M— 47, «md 
Art. .Oleicbnis" in Hbrzoo's Realencyolopädie (2. Aufl. 1878.Bd. V S. 186—190). 

— Tl. W. J. TiriERSCu, Die Gleichnisse Christi, nach ihrer moralischen und pro- 
phütiBchen Bedeutung betrachtet. Frkft. a. M. 1867. 2. Aufl. Augsb. ohne Jahr. 
173 S. kl. 8^ — F. L. Stunmeteb, Die Parabehi des Herrn. Berl. 1884. 183 S. 8*. 
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letzt wird. Im Bewusstsein, „den geistlichen Instinkt, die wahre 
Ohristensalbung'^ zu besitzen, fürchtet dieser Ausleger der Parabeln 
nie „ein vrillkürlicher Einleger" zu werden, darf aber auch den lieben 
Vater Lt'tiikr anklagen, er gehe mit den Parabeln oft gar ieicblfeitip 
und flüchtig um, wenn er sich z. B. um Deutung der 99 Schafe in 
der Wüste nicht kümmere, während doch Mt 18 u uns deutlich genug 
sage, was die iScliafe zu bedeuten haben. — Fast noch grenzenloser 
erweist sich der Mangel an geschichtlichem Instinkt und an exegetischer 
Salbung' angesichts seiner sonstigen hohen Begabung bei Stikr. Den 
„Keichsinn und VoUsnm" des Gotteswortes weiss er besonders au den 
Parabeln zur Anschauung zu bringen, mit Keulenschlägen vernichtet 
er die mattherzigen Ableugner der tiefsten Jesusgedanken; wiederum 
wird Vater Lu niEii, weil derselbe nicht genug eschatologische Erkennt- 
nisse aus Lc 16 vjS. entnommen hat, der Blüdsicht bezichtigt. Da in 
den Parabeln ein fester bildlicher Sprachgebrauch herrscht, iüuks 
auch Lc 13 «— » Jesus der Herr sein, der Weingarten das Volk Israel, 
der Feigenbaum der einzelne Jude, der Gärtner (obwohl Singular) 
die Leiter Israels (Ml 2) i ), die luer „mit einer leider übersehenen 
Femhtiit und Fülle" gescliüderL wurden — geradeso wie sie nicht aiiid! 
J. P. Lange gefällt bich erst recht in der krausesten Erpressung 
parabolischer Offenbarungen; die bodenloseste Willkür wird bei ihm, 
der die bei Stier immer wieder imponierende kernige Kraft durch 
geschwätzige Eitelkeit ersetzt, Methode; das Bedürfnis nach wissen- 
schaftlicher Bechtfertigung seiner allerdings meist nicht ganz neuen 
Enthttllongen Beheint ihm gans abhanden gdcosmen zu sein; wie 
empdrend nnzavwlfissig er arbeitet , lehrt ein Blick auf HBBfOO's 
Bealenc. V 190 Abs.: lätteiator. Der Iningianer TBiEBflüB giebt in 
yolketfimUcbem Predigtton eine Parabelauslegung, deren Art schon 
dadurch gekennzeichnet wird, dass (ausser einer nebensächlichen Er^ 
wihnung d68MALDOKATDB)niir sweiAntoritilten dem Leeer voigefilhrt 
•werden: Ibenaeüb und „Coccbjus ans Bremen (f 1669), der Iiehrer 
Ton 0. YiTBorGA^ (S. 64, d4f.). Als einen hannlosen Mystizismos 
kannte man es hinnehmeni wenn dem Veif. so viel daran gelegen ist, 
dass die sichtbaren Dinge in Natur und Menschheit als Ton Gott selbst 
in die Kreatur gelegte Sinnbflder des Geistigen und Himmlischen an- 
erkannt werden; und dass als Bichtschnur f&r die Auslegung von 
Gleichnissen hier neben der gesunden Lehre auch der Sinn der pro- 
phetischen Bildersprache — Uber beide MassstShe dürfte unter ihren 
Liebhabern ein EinTcrstHndnis noch nicht besteben — benutzt wird, 
fallt in dieser Atmosphäre nicht auf. Tbxbbsch hat ein Gefühl für 
das „Eigentliche** in den Parabehi| z. B. 8. 61 zu Lc 16 1— r malt er 



Digitized by Google 



VI. Geacbiclite der Auslegung der Gleichuisredeu Jesu. 306 



ganz ventSndtg tm, wie ein Hirt ngldcbBam «af einer Alm'* für ein 
Besitztum von geringem Wert, für ein unTernünftiges Geschöpf so 
viel Teilnahme zeigt; aber Min absoluter Mangel an geschichtUohem 
Sinn ermöglicht es ibm> geradezu einen mehrfachen Schrifteinn zu pro- 
klamieren, neben dem moralischen einen tieferen prophetischen, den 
er gelegentlich blos aus der Reilienfolge der Parabeln in einem Evan- 
gelium entnimmt. Das Gleichnis vom Verlorenen Sohn enthält Auf- 
schlose sowohl für die einzelnen Christen wie auch für die Kirche als 
Ganzes. „Das beste Kleid'' Lc 15» ist das Kleid der Unschuld 
Christi, das weisse Gewand, das nns einst in der Taufe angethan 
wurde, und das nns nun, gewaschen nnd helle gemacht im Blute des 
Lammes, neu dargereicht wird von den „Knechten", d. h. durch die 
Handreichung der Diener des Herrn, die durch Wort und That uns 
zur Reini^ng unsres Gewissens und zur Erneuerung unsres Taiif- 
gelübdcs behülflich sind; der Ring — Thiersch weiss, dass es ein 
goldener ist — ist die Gabe des hl. Geistes, das Unterpfand 
unsres Erbteils im Himmel : flns gemästete Kalb, das geopfert und in 
fröhlichem Mahle verzebrt wini. liaben wir vor uns indem neiitesta- 
mentlichen Passah, der hl. Eucharistie. Der Exeget ist ebou ein 
„Schwärmer", dem die Parabeln Material schafien müssen, um seine 
Schwärmereien für biblisch zu erklären. Das gilt von Rtkinmeyer 
nicht, aber leid* r lässt anch er dem prophetischen Kh luent in den 
Gleichnisreden lu weiten Kaum, und vergisst ganz, dasti wir es mit 
Golegeiiheitsreden zn thnn haben, nicht mit fein ausgedachten Kunst- 
sprüchen, ebenso, dass die Evangelien nicht von Jesus, sondern von 
den Evangelisten geschrieben worden sind. Das „in diesem Zusammen- 
hange und in dieser Folge aus Jesu Munde gekommen" (z. B. S. 99, 
81) übt auf seine Deutungen einen verhängnisvollen Einfluss, und aus 
den die Parabel umgebenden Szenen will er für diese ein Liclit ge- 
winnen, statt erst zuzusehen, was die i'arabel bedeutet, und dauu zu 
fragen, ob sie am rechten Platze steht. Steinmeyer's Buch ist höchst an- 
ziehend und originell ; mit blendendem Witz hat er z. B. die Parallele 
zwischen den sieben Gleichnissen Mt 1 3 und den sieben Seligpreisungen 
Mt 6 durchgeführt. Er erkennt auch „Abweiohungeu'^ an (S. 48 A.), 
die „dem parabolischen Gtowande angehdren und filr die Bngesefain- 
wegfaUen** ; mit Emst forscbt er nach dem «eigentlichen Schwerpunkt^ 
bei der Panbehrede. Aber die guten AnUlofe bleiben Aasnahmen; in 
Lc 19 z. B. soll das ivAv« i« eine Abrechnung aussehliessoi, die Be- 
lohnong ii i» darin bestehen, dass den in beschrfinkter Wirksamkeit 
unter Israeliten bewährten Jfingem eine umfassende Thätigkeit kraft 
der Mission \Lt/jii zip^xm^ 96omk zugewiesen wird; und 19» ist die 
Jtlieli«r, OMotaiaMSai Jm. I. x. A«S. 20 
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xatoo^a'pj die Zerstörung von Jerusalem , das in gemeldete k^ziv^kd'^w 
das in diesem Strafgericht über <iie reuiteuteu Juden sich dfirslellendii 
Kotnincn .Jesu, Sti^nmevek ist auch tds Exeget zu st^ir ein (jeistc.-- 
verwaüdter der Chemnitz, J, Gkuhabd u. s. w., als dass wu- bei ihm 
mehr nh geiHtvoUej aber die Kritik fast erzwingende Anregung em- 
pfangen konnteu. 

Glücklicherweise hatte die theologische Wissenschaft inzwischen 
einen Schritt vorwärts gethan, der auch der Parabelforscliung schUess- 
lich zugute kommen musste und den diese modernen Apologeten des 
tieferen oder mehrfachen SchrifLaiüus niciit ungeschehen inichen 
konnten : es gab eine freie kibtorische Kritik, die auch vor den llvau- 
gulieu iiiciit umkehrte, die es als ihre Pflicht ausah, mit allen 
Mitteln des Geistes in einer so mannichfultigen Ueberlieferung Echtes 
und Interpoliertem, die geächichtlicben Thatsachen und die Reflexionen 
der späteren Erzähler über diese Thatsachen zu sondern. Man hielt 
ihr das Drohwozt entgegen: „Macht man die Gknbwttrdigkeit der 
•▼angeliaehei» Gesehichte selbst stir in Nebensachen wankend, so er- 
schüttert man den ganzen histozischen Glauben an Christns.*' Sie hat 
sich dadurch nicht irre madien httsen, einem historischen Wiesen um 
Christus nachzustreben, und so viele Fehler sie begangen hat, teils in 
der Unbeholfenheit des Anfängers, teils ans üebennnt, der mehr am 
Zerstören als am Zurechtrücken Freude &nd, teils aus einem Eigen- 
sinn, der wiederum Ton einer Formel alles Hui erwartete nnd zu ftfih 
am Ziele war, wir Terdanken es ihr, wenn heute fast niemand mehr 
offen zn bestreiten wagt, dass wir nur durch kritische Arbeit an den 
eTangelischen Berichten zu den ursprfin^^chen Worten Jesu vor- 
sndringen vermögen. 

Unter den Bahnbrechem dieser neuen Schule sind die glinzend- 
sten Namen Fb. ScBLBnnf&CHBR (f 1834) und W. M. L. I>B Wbttb 
(f 1849). ScBLBBBMiiCBEat widmete 1817 seinem „treuen Mitarbeiter 
nnd Amtsgenossen DB Wbttb*^ den kritischen Vettuch ^liber die 
Schriften des Lnkas*^, wo er räie ledigUch von gesduditlichen Biter- 
essen geleitete Analjsedes dritten EvangeliuniBuntiniinunt; db Wbttb 
veröffenttichte in dem Kursigefassten ezegetisohen Handbuch zumN.T. 
einen Kommentar zu Mt (Bd. 1 1836, 8. Aufl. 1846) und zu Lc und 
Mc (Bd. II 1837, 3. Aufl. 1845). Schleier&ucher zeigt in der Er- 
klärung der Gleichnisreden allerdings eine besonders unglückliche 
Hand; er hält Mt 22 und Lc 14 wie Mt 25 uff. und Lc 19 uff. für je 
zwoi verschiedene Parabeln, belehrt uns fibrr Lc 16 ifil, der Herr stelle 
die Römer vor, derFTanshaitw die Zöllner, die Schuldner das jüdische 
Volk, und OhristuB woUe sagen: „wenn die Zöllner in ihrem Beruf und 
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mit denii was sie in demselben, immer abo durch ein aufgedrungenes 
und anr^htmässiges Verhältnis, und mit Recht {ioftiuovä« rj)c i^ixtac 
genannt, erwerbeiii sicli milde erleichternd und wohlthätig gegen ihr 
Volk beweisen, so werden die Römer, die Feinde des Volkes, selbst 
sie in ihrem Herzen loben; und so habt auch ihr alle Ursach, ihnen 
im voraus schon für die Zeit, wo dies Verhältnis aufhört, otav ixXtnjj 
l [iap.. T. dS., und wo der allgemeinen Erwartung gemäss mit dem Ende 
der Romerherrschaft die [ia-LÄsia zob dsoO beginnt, das Bürgerrecht 
in derselben zuzugestehen und sie also in die rruovtooc ly.r^vyx auf- 
zunehmen." Lc 16 11 ff. findet er, dass melir als anderwärts ohne be- 
stimmte AnwentluDc; hleitu; und nur dem Bilde selber als Vervoll- 
ständigung und Schmuck ange liöirii könne. In seiner Hermeneutik 
ist er auf die Parabeln kaum emgegungea ' . 

DE Vv'ettk ist gugeuüber der evangelischen Ueberhefernng skep- 
tischer ^ Lc 19 11 erscheint ihm als aus Mt 25 h umgestaltet, umgekehrt 
Mt 22iflF. eine interpolierte Form der Gasimahisparabel Lc Hieff.; in 
Lc 18 u giebt sich nach liim Lc als Schüler des Paulus zu erkennen. 
Im ganzen hält er darauf, „die Idee'' der Parabel, ohne Ausdeuterei 
beim einzelnen, festzustellen, und verlässt sich hierbei keineswegs auf 
die Anffahsuugen der Evangelisten. Aber den Grundfehler der her- 
gebracliLen Methodf der Piirabeideuluüg hat er nucli nicht eikaimt, 
wenn er z. B. zu Mt 25 iff. sagen kann, die klugen Jungfrauen seien 
ein Bild der Wachsamkeit, das Oel sei nicht geradezu der hl. Geist, 
es bezeichne die innere Nacbhaltigkeit der Wachsamkeit (! die soll man 
kaufen können?) und iuBofem die innere geistige Kraft. Seine Vor- 
eingenommenheit gegen Mo verkindert ihn überdem, die Entwickelung 
der synoptischen Tradition nnbe&ngen i« vedblgen. 

Noch sa Lebieiten db Wbttb*8 ilbemaiundie Flihmngnnterden 
MSanam der historiachen Kritik der Altmeister F. GBB.BAüB(f 1860), 
und gerade in der neateetamentliohen Fonehong £uid seme „Tübinger 
Schule** den Schweipnnkt ihres Interesses. Nor sn bald aber bildete 
sich hier die einseitige Tendenikrittk heians, die Baos's geniale Ent- 
deckung der im apostolischenZeitalter treibenden Erifte kleinlich ans- 
nutate, nm in jedem Satte des JX. T. %niien dieses Kampfes nach- 
zuweisen und jede Differenz in der TJeberlieferung Ton Jesnswcrten 



' Viel Forderang h«t die Parabel^ Flacius ausgenoiiiiiieii, durch die ^Her- 

meneutikr-r" überhaupt nicht erfahren; von .7. P. Lange zti schweigen, hieten 
C. (i. Wn.KE 1843f. und Sam. Lutz 1849 nichts inhaltlich Eigenartiges; Immer 
1873 handelt zwar 13 Seiten lang Uber „die Auffindung des Grundgedaukeus 
«iiMr PftrabeL", obaw indan da «udi nur den Ken der Fnge la bemerken, ge- 
toinreige rie n ISien. 

ao* 
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wie selbstverstfiiullicli allem aus der ParteistelluDg des Erzählers und 
seinem Paiieüntei esse zn erklären. Baür übt (Krit. UnterRurhungcTj 
über d. kanon. Evangel. 1847) noch Zurückhaltung, möchte z. B. die 
Parabel Lc 16 laflf. nicht mit Zellek auf das Verhältiub der beiden 
religiösen Parteien deuten, will auch wie D. ¥u. Stkauss bei Lc lf> iff. 
die Quälereien der früheren Interpreten sich dadurch ersparen, dasa 
er bald diesen bald jenen Zug für die Sache selbst als indifferent be- 
trachtet. Aber bei Lc L5 uff. ist ihm nicht zweifelhaft, dass hier vom 
konziiiatonschen Standpunkte aus das Verhältnis der Juden und 
Heiden zum niessianischen Reich geordnet werde, die Parabel sonach 
„wenigstens m der Foitu, m welcher wir sie hier haben", ein Er- 
zeugnis der nachaposluiiücliiii Zeit sei. Und diu Eütschiedenheit, mit 
der er — unter so vielen Kautelen absolut zutreffend — gegen die Vor- 
aussetzung protestiert, die Evangelien seien in ihrem ganzen Umfang 
durchaus blosse Aggregate sehr verschiedenartiger, nur zufällig gerade 
auf diese Weise mit einander verbundener Tiaditionen, einige unsrer 
Evangelim ukok «bell Tendennehriften, muiste TacblagniBToU werden, 
sobald in dw Anwendung des Grundsatzes die Tendena za eng be- 
greut und die ungemein grosse Wirkang des JSniUligen lud Persön- 
lichen in dieser GKssebichte verkannt wurde. Yon Baüb*s Sohfilem 
halten z. 6. E. R. Köbtlin und H. Schölten noch siemUcb Mass; 
der letitere erinnert sich bei Lc 16 e an die hennenentiscbe Begel, 
dasB in jedem Gleicbnis nur ein Hauptgedanke ausgedrilokt wird. Aber 
diesen Hauptgedanken bestimmt er nicht blos einseitig nach den Vor- 
aussetsungen setner Oesohichtskonstruktion; er ISsst auch allerhand 
Nebensslige dieser dienstbar sein: die Schweine, die Ijc 15 der ver- 
lorene Sohn hfltet, sind das Symbol der heidnischen Unreinheity der 
reiche Grnndbesitier Lc 16 1 soll Gott darstellen, uder slatovdiioc ist das 
Iffild, unter dem im N. T. diejenigen dargestellt werden, denen Gott 
die Interessen des Himmehreiofat anrertrant''. Unter den Tttbingem 
haben namentlich A. Hjloehtbld, G-. Volkmar und Tb. Keu sich 
in eine Ausdeutung selbst der Kleini^eiten in den Fkrabeb weit 
eingelassen. Die Bestreitung der Echtheit einer grossen Reihe von 
Parabeln oder Parabelstttcken war die notwendige Folge. So steht 
Hbr Kjbim fest (G^ch. Jesu HI 114), dass das Gleichnis vom ver- 
lorenen Sohn Lc 15 ii— sa aus Mt 21 ssff. „gewachsen isf. Dagegen 
ist ihm die Allegorie von den rebellischen Winzern Mt 21 S3£f. eine 
Bede, die Jesus verständhch und feierlich vom Richterstuhl höherer 
Geschichte über die Geschichte Israels und der Machthaber Israels 
geredet. „Die Pflanzung Gottes, getrennt von der Wildnis des Heiden- 
tums, mit den Edelreben göttlicher Ordnung im menschlichen Volks- 
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tum geziert» durch den Turm der bl. Burgstädt, den Tempel 
Gottes geschtttsti war Israel'^ (m 117): sind das «irkUdi Ge- 
danken Jesu? Und wahrend Eedc in Mc 4 m— n in dem Gleichnis Tom 
Samen, der von selbst w&chst ohne Zttthnn des schlummernden und 
▼erherrlichten (!) Herrn, ein Gebilde jener spftteren Zeit erUiekt, 
die den Herrn nicht mehr auf Erden sah, rechnet er die allegoii- 
sierenden Deotongen der Sfiemanns* und der Unkiautparabel Mt Id 
snm Echtesten. An ihnen orientiert er seine eigenen Deutungen, nennt 
in Mt 20 iff. den Hausherm Gott, den Aufoeher den Messias und ver- 
mutet hinter den Eitstgedungenen den Petrus, der bei Mt bedeutsam 
der Erste genannt werde! HlLGSllFBU> liest aus Mt 13 u heraus, 
dass der Schatz der Reichswabrheit auf dem A<^er der jüdischen 
Theologie den Besitzern, den Scbriftgelehrten verborgen bleibe, wih* 
rsnd die Lehre des Christentums diesen Schatz hebr Die Inkonse- 
quenz, die neben solclim Douteleien eine richtige Einsicht über den 
Zweck der Parabelredeu festhält, wird am frappantesten bei Volkmar, 
der sich zwar bei Mc z. 6. 4 seff. emstlich das Auspressen von Einzel- 
heiten wie Mensch, Sichel, Schneiden verbittet, bei Lc und Mt aber, 
die nach seiner Hypothese allen eigenen Besitz zu Mc hinzugedichtet 
haben, lustig darauf los deutet: I^c ISeff. bezeichnen die drei Jahre 
zwar nicht ein dreijähriges Wirken Jesu, aber die ganze vorchristliche 
Zeit Israels, da der Weinbergbesitzer Gott selbst ist, und „man kann 
mit TiiEOPH. an die Zeit des Gesetzes, der Propheten und der Schrift- 
gelehrten denken, oder mit Eurii. Zigab. an die Richter-, Könige- 
uud Hohepriestcriicriode"; Gottes Langmut ivill jedenfalls den durch 
drei Perioden hindurch schon unfruchtbaren Feigenbaum Israels noch 
einmal durch Jesus Christus loclcern und düngen lassen! 

Wenn die Epigonen der vornehmsten kritischen Dynastie so glatt 
sich zurückschwangen in das Schifflein der kritiklosesten Exi i^ese, 
kann man sich nicht wundern, wenn ein gelehrter Sonderling r idikril- 
ster Observanz, G. M. Redslou, Professor der biblischen Philologie 
am iikademischen Gymnasium zu Hamburg, die Alten noch überbot 
und in seiner Schrift: Die kanonischen Evangelien als geheime kano- 
nische Gesetzgebung in Form von Denkwürdigkeiten aus dem Leben 
Jesu dargestellt 1809, sowie in dem Programm: Das Mysterium, d. h. 
der geheime Kanon der evangelischen Perikope Mt 13 i— 23 Mc 4 1—20 
Lc 81— lü sogar die Parabeldeutungen der Evangelien noch der Deu- 
tung bedürftig erklärte, ja schon das Schill, in dem sitzend Jesus 
die Parabel Mt 13 vorgetragen haben soll, als pneumatische Glosse 
fasste Kirche, „in welcher hier redend das Evangelium dem;cve'j{i« 
(Pneumatikerkreise, Geistlichkeit) ittxjrf^ptaXaXst". „Jesus ist hier ge- 
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zoiduiet als Typta eines in seiner Kathedrale, umgeben von dem y(op6Q 
seines Klerus auf seiner xad^Spa sitsend, zu seiner I6<i» (Mc n sc. to5 

:rXotoo, also toü X^P^) stehend zuhörenden plebs redenden Bischofs« 
Das Meer, auf welchem das Scbiffleiu Christi tÜatf ist dem altkirch- 
lichen Bilde gemäss die heidnische Aussenwelt. y^, wo das Volk 
(pK:: cy) sich befindet, ist das kirchliche Parterre im Gegensatze des 
erhöhten Chors, und das Ufer (at^ioXd?) der kirchliche Westen, Vo 
die Kirche vermittelst der EingangsthiU* an das Meer der Aussenwelt 
stösst. aov^yi^oa.)/ ist demnach auch mystisch von einer kirchlichen 
amwpmp} und oova^t? zu verstehen. Mehr bedurfte es für tutet ixojstv 
Sxovtsc nicht, um der Darstellung abzulauschen, dass in der Perikope 
den Geistlichen für die Ausübung ihres Lehramts eine Norm am Bei- 
spiele Jesu vorgezeichnet werde. So enthält denn Mt 13 47 dort 
halieutischen Wink für die kirchlichen Menschenfischer, bei der Auf- 
nahme in die Kirchen r:eriiGinschaft mit dem Werte der Aufzunehmen- 
den nicht so sehr peinlich zu sein, da man ja unbrauchbare Subjekte 
später wieder auSHtcssen könne ^ 

Als so der linke Flügel der kritischen Thcologeu in wunderlicher 
Misshandiun«? der evan^olischen (-rleichnisreden mit den Stier und 
J. P. Lange, den Männern der gründlichen E.eaktion, eins geworden 
war, konnte die vermittelnde Richtung, die bei der Parabel de utung 
ebenso das Zuviel wie das Zuwenig perhorres/itrte , sich schon als 
Siegerin betrachten. Die grosse Zahl ihrer seit dem Hinschwinden 
des Rationalismus immer einflussreicher werdenden, teilweise solchen 
Einfiuss auch verdienenden Vertreter ist — bei grossen Difi'erenzen im 
einzelnen — bezüglich der Parabeln Jesu darüber einverstanden, dass 
wir m Mt 13 ihü. liiff. Muster ihrer Deutung besitzen, dass aber weit- 
aus nicht alle Züge in ihnen gedeutet sein wollen, dass wir uns auf 
die Evangelisten verlassen können und nach deren Intentionen uns 
mit unsrer Erkläruug zu richten haben. Mit andern Worten: Diese 
Vermittlungstheologie bringt es in den günstigsten Fallen zu einem 
leidhch angemessenen Verstäudnis der evangelischen Paiabeln, 



' üeber dieso Exzesse eines bodenlossD Sabjektmsmns liabc irh liipr n''- 
sichtlich berichtet, weil die exegetischen und iitterarkritiachen Hypothesen der 
seaen Jungtübinger Schale nor andre Erschointmgsformen derselben Krankheit 
rind; darttber, dam idh «• ««oh mnmtl als Hyporkritik beaaiebnet hmbOt hat moh 
VAN Mansn bitter beklagt. Aber die Mahnung \Lr^ 6RtpfpoM{V s«p* 8 Stt fpovtlv 
wird eben vergebens sein, wenn das rTefdhl für das itu'fpovrcv geschwunden ist; 
zu seiner Wiederbringung sind abschreckende Beispiele wie die aller Geschichte 
hohnsprecheudeu Phantastereien von Kbdslob oder — allcmenestens — Tho- 
numoM. noch am ahaitea brwiohbar. 
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diese von den Parabeln Jesn so unterscheiden lelint sie ab oder bat 

sie nicht die Kraft. 

Auf die weitesten Kreise hat in diesem Sinne H. A. W. Metbb, 
m imsonn Zeitalter der neutestamentliche Exeget xott' l^oyi^y, gewirkt, 
von dessen Kritisch-exegetischem Kommentar über das N.T. die erste 
Abteilung, die Evangelien des Mt, Mo und Lc umfassend, Gött. 1832 
erschien, und, bald in zwei Hälften getrennt, 1876 zum sechstenmale von 
Meyer herausgegeben wurde, worauf die Bearbeitung an B, (und .T.) 
Weiss überging. Die Wandlungen in der theologischen oder kirchlichen 
Stimmung Meyek's interessieren uns hier nicht; in der Behandlung der 
Parabeln sind sie nicht zu stark spürbar. Diesem Kritiker hat die Zu- 
sammengehörigkeit der siebiii l'arHbeln, wie sie Mt 13 bericlitrt, pn 
wenig historische Unwahrscheiuiichkeit wie die Bergpredigt, dagegen 
betrachtet er Lc 19 islf. als eine in der evangelischen Ueberliefening 
geschehene Modifikation der Parabel Mt 25 uff., deren Zoithestinmmng 
auch in der Tradition verrückt wurde — und zwar dies, weil die An- 
nahme S( in.KiKinf AfMiKH's, dass Jesus die Parabel des Mt früher als 
die des Lc vorgetragen habe, „berichtswidrig" sei. Ausdeutungen 
in Mt 25 ifiF., selbst des Einschlafens, verbittet sich Meyer — ^ jedes Bild 
hat auch seine Staffage" \ aber Mt 22 7 findet er die Zerstörung Jeru- 
salems geweissagt und weiss, dass die erste Einladung 22 s durch Chri- 
stum geschehen ist, das wiederholte Rufen der Geladenen durch die 
Apostel, welche auch (samt andern apostolischen Lehrern) die Heiden 
berufen. Und vollends Mt 20 iff. heisst es harmlos: der Hausvater ist 
Gott, der oixo'/djj.o? (Jhribtus, die zwölfte Stunde, wo der Lohn gegeben 
wird, die Parusie, der Denar das messianische Heil an sich, die ver- 
schiedenen Stunden die verschiedenen Zeitstufen vom Auftritte Christi 
— ist der otxoyö|jLOi; erst an jenem Morgen bei dem Weinbergsbesitzer 
aufgetreten ? — bis zum Ablauf des aUbv o&to«. Der Grundgedanke 
der Parabel wird dann mö^^ohst verkehrt nach den vom Evangelisten 
oder späteren Abschreibem herumgepflanzten Deutegnomen bestimmt. 
Znm Volk aber redet Jesus in Parabeln befldbe nicht, um das Volk 
2n ferstoeken, was dodi die wihre Meinung der Brtagelüten ist, s<m- 
dem weil das Volk seine wenigen Einsichten ToUeiids veilieren würde, 
wenn er nicht durch Torher^itende Parabeln seiner Fassungskraft 
zu HfUfe kXme. Dieses frenndliche Miliea, das bei Yerstand, Gewissen 
und religiöser Stimmung des modernen Christen anxustossen vermied, 
dies bequeme Ja-Nein ist für die herrschende Parabekuffasenng 
typisch : pietistische, konfessionalistische und selbst mehr kritisch 
gerichtete Exegeten wetteifern mit einander um den Yorspmng in 
seiner Handhabung. 
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F. GoDET in seinem Lc-Komraentar (deutsch zum zweiteumale 
bearbeitet — nach der 3. franzos. Ausfi^abe von Ibööl. — von E. H. 
und K, WrxDERLiCH, Hannover 181*' M siebt in der Parabel die für 
eine Persönlichkeit wie Jesus geeignetste Lelirweise, weil sie die 
"Wahrheit dem Geiste des EmpHinglichen unaubluschlicli einprägt und 
sie für das Verständnis des unachisaoien und trägen Hörers verhüllt. 
Regungen des kritischen Sinnes bleiben bei Godet nicht aus, nament- 
lich wo es gilt, den üericht des Lc für einfacher und ursprünglicher als 
den des Mt oder Mc zu erklären. Bei Senfkorn un(i Sauerteig wird 
gauz korrekt nur nach der Idee der Parabel gesucht, deutende „Träu- 
mereien" verworfen. Aber Lc 15? sind die Nachbarn die Engel, die 
Freunde die Apostel, und der — leider nur zu geistreiche — Exeget 
weiss, dass die Talente Mt 25 die Geistesgaben bedeuten, deren 
Grösse je nach der natürlichen Fähigkeit eine verschiedene ist, die 
Minen Lc 19 das von Gott geschenkte Heil darstellen mit dem Beruf 
es zu verbreiten, eine Gnade und eine Aufgabe, die in gewissem 
Sinne (!) fKr alle die gleiche ist. -~ Nieht wesentlich «nders stellt 
eich B. KOBBLf Beck'b Nadiiblger in Tübingen, zu den biblischen 
Texton (Bxeget.'hoiiii]6t, Handbuch nun Brangelinm des Mt, Nörd- 
lingen 1889), nur dass es ihm Tiel mehr als Gk>DST daranf ankommt 
seinen armen Biblisismus zn retten , und er auch nicht entfernt so 
▼iel Begabung wie jener besitzt warm zn machen oder gar sn flber- 
xengen. 

Der Mnsterezeget des preussiscfaen Luthertums, 0. Fr. Ebil 
(Kommentar Uber das ETangelium des Mt, Leipz. 1877| Uber Mc und 
Lc 1879), Tcrtritt die Theorie von dem Doppelzweck der Ftoabel fast 
mit denselben Worten wie (3k>DET, wagt imtSrlich nicht Mt S6 u und 
Lc 19 uff. oder Mt 82 und Lc 14 als Dubletten zn betrachten, ttbt in 
der Ausdeutung im ganzen lobenswerte Zurückhaltung. Aber das 
Gfundsatzlose seiner Hermeneutik mag man an Mc 4 seff. ersehen, wo 
er sagt: »Wie im ersten Gleichnisse so ist auch in diesem zweiten der 
Sfiemann Christus, nieht jeder Yerkttndiger des Wortes Gottes, wie 
schon daraus eriieUt, dass der Mensch, welcher den Samen gestreut 
hat, zur Zeit der eingetretenen Reife die Sichel anschlagt, was nur 
▼on Christo ausgesagt werden kann.'' Und zu Lc 10 w bringt er es 
nicht übers Herz, Christus von dem barmherzigen Samariter zu tren- 
nen; er verwirft zuerst die allegorische Deutung auf Christus, findet 
dann aber in einer Phrase über rechte reverentia gegen die Schrift 
Anlass, über den sensus litoralis hinaus die Berechtigung des vorher 
Verworfenen wieder zu verkündigen. Dieselbe Haltung finden wir 
dann auch bei C. F. NöSGBN, der in Stback*s und Zöckler's Bibel- 
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w«rk „DieETangeHeii naehMt, Mc undLo^, 9. Aufl, München 1897, 
bearbeitot hat. Häufig ist von KebensUgen die Bede, die deshalb nicht 
weiter aunudenten seien, z. B. Mt 13 4b das Snchen nach Perlen, 
der VergleicbniBcbankter wird i. B. Xjc 18 tff. tadeUoe hervorgehoben. 
Aber eine Aensseroog wie zu Lo 19 le, dass die anvertrauten Minen die 
Gesamtheit (Zehnzahl) der Güter des Reiches Gottes abbilden, welche 
den Christen bereite vor der Wiederkunft des Herrn zu teil werden, 
zeigt, dass hier die Grenze zwischen Haupt- und Kebenzfigen nur von 
der Willkür des Auslegers gezogen wird, resp. unter dem massgebend 
den £iuiluss dogmatischer Interessen und überlieferter Erklärungoi. 

Bedeutsamer ist, dass auch ein so origineller Exeget mit streng 
lutherischer Tendenz wie J. Chr. K. von Hofhahh (f 1877), der doch 
wahrlich tieferem Schriftsinn nicht abgeneigt war, vor Ausdeutung der 
Einzelheiten in den Gleichnissen enisthaft warnt, z. B. zu Lc 15 uff. 
ausruft : „Ja, was die Schweine bedeuten und das Mastkalb , fragte 
man, eine Verirrung gleich derjenigen, durch welche sich die vorbild- 
liche Deutung der gesetzlichen Gottesdiensteinrichtungen lächerlich 
gemacht hat." U^nd er kommt hier, in einem so wichtigen Falle, der 
richtigen Methode schon ganz nahe, indem er auch die Frage, was 
die beiden Söhne bedeuten, als verkehrt abweist; aües. was von dem 
jüngeren Sohn erzählt wird, ziele nur auf den Empfang ab, den er 
beim Vs^icr rinde, und dieser wieder werde erzählt, um das Verhalten 
des älteren Bruders ihm entgegenzustellen. Aber in Lc 19 n wird 
dann doch nach der alten Manier allegorisiert, Christus wird nicht 
jetzt sein Königtum antreten, somierT) zu Gott hirigt hen. es aus seines 
Vaters Hand zu empfangen; die von ihm hinterlu^senen Minen sind 
— sein Wort. Und V, Hofaunx weiss nun, wieso der schleclite Knecht 
seine Mine dem Wechslertische hätte übergeben können („dass der 
Text selbst keine Ausdeutung dieses Zuges bietet, berechtigt nicht auf 
die Deutung zu verzichten, die ja das ganze Gleichnis dem Leser allein 
überlässt"). „Wer sich selbsteiguer Ausbreitung der Lehre Jesu nicht 
unterziehen will (!), kaua solchen, die ein Lehrgeschick haben, ohne 
von Jesu selbst schon in Dienst genommen zu sein, dazu behülilich 
werden, das zu tliun, was er sich selbst nicht /uumtet!'^ Solche kasui- 
stische Moralregeln fast bedenklichen Chai'akters kann ein Mann von 
so edler Frömmigkeit wie v. Hüfmann aus Jesu Parabeln heraus- 
klauben, weil er an der hergebrachten Parabeldeutung keine durch- 
greifende Kritik übt und nnn freilich ebenso viel Recht hat an seine 
Einftlle zn glauhen wie Aeltere an die ihren. 

Aber sogar Anhinger der freien Fonchung wie WeizsIckbr und 
Ed. Reüsb, die nieht durch tfllnngiaohe und nicht doxeh apologetische 
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Yorurteile geblendet waren, haben im Ausdeuten von Einzelheiten — 
z. 6. der drei Jahre in Lc 13 7 auf die Lehrzeit Jeea — Meyeü und 
Keil keinenfalls hinter sich gelassen , finden gar zn gern in den dort 
Imndelnden Personen Juden und Heiden, Juden- und Heidenohiisten 
abgebildet, und haben dadurch beigetragen, das Vertrauen zu einer 
sicheren Verwendbarkät der evangelischen Gleicbnisredenl^ die Her> 
Stellung eines Bildes von Jesu Denken und Wollen zu erschüttern. 
Fr. Bleek (f 1859) in der Synoptischen Erklärung der drei ersten 
Evangelien, hrsg. von H. Holtzmann, Lcipz. 1862, dürfte den Stand- 
punkt zur Parabelfrage eingenommen haben, den die Vermittlungstheo- 
lopie im engeren Sinn, darunter ihr beredtester Vorkämpfer, W. Bey- 
SCHLAG in seinem Leben Jesu (3. .Aufl. 1893), bis heute nicht verlassen 
will. Den Verstockungs- und Verhülhingszweck giebt Bleek auf. tic-I- 
mehr hat Jesum zur Wahl der von Gegenständen der Siunenwelt und 
des gemeinen Lebens entlehnten Ihirstellungsweiso der Wunsch ver- 
anlasst, das Interesse der noch stumpfen und unemplan glichen Massen 
für das Reich Gottes zu erwecken und ihren Sinn für dessen Aufnahme 
freundlich fähig zu machen. Dann kann die Parabel nicht wie eme 
Rätsclrede Geheimnisse, die erst durch ümdeutnng herauszufinden 
sind, enthalt rii haben: die Behandlung der Parabeln als Allegorien 
wird verwüiien. Aher wiederum will man nicht alle und jede Einzel- 
deutung - die ja doch die Evangelisten auch schon getrieben haben 
— untersagen: „wie weit in den Parabeln nach der Absicht des Er- 
lösers auch das Einzelne bedeutend und zu urgieren ist, d^ ist nicht 
überall mit gleicher Sicherheit zu ermitteln, und vor allem gehört dazu 
ein geläutertes christliches Bewu.sstsein mit einem richtigen Takte." 

Nun diese beiden Eigenschaften hat der holländische Prediger 
C. E. VAN KoETsvFLD (-j* 1893) in hohem Aliisse besessen, der als 
Erster im Dienste solcher vennittelnden Richtung ein grosses Werk 
über die Parabeln verfasst hat, bis heute das beste, das wir über dies 
Thema besitzen ^ Mir ist auf unserm Gebiete kein Buch bekannt, 

' De G«]^keiuiMii wtn den ZaUgiiiaker, ineni in Ifa ft c mig nn 1864ff. ez^ 

•cbienen Tiüt Stahlstichen, neae Ausgabe 2 Bde. Pol. XVI. 472 und 545 8* 
ScbooDhoveü 1869. Ein jetzt in Deutschland weit verbreitetes AV. rk Koets- 
velo'b. Die Gleichnisse des Evangeliums, übersetzt von O. KouLi>cnMiDT, Jena 
1892 und Leipz. 1896 ist ganz anders angelegt als jenes Hauptwerk, es ist nicht 
b1o< eine verldlnia Bearbettong in elnfteheMr Form, aoodoni et liiid «rbuilielie 
Betrachtungen über 35 Glciohnisrcden, .ein Hausbuch für dl« chriBiUelMFMnilie'', 
währeutl Jas ültcre "Werk eine wissenschaftliche Exegese von 70 paraboli- 
schen Perikopeu liefern will. Ich betone ä&n luisdrücklich, weil immer noeh Helijst 
hervorragende iSIitforscher die beiden Werke verwechseln oder wenigstens ihr 
ytsAMXkaa rioh offenbar nwiohtig vontetleiL 
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das flo netstorliaft grttndlicho Fondnmg und liebenswttrdige Dar- 
steHimgi in den Anmarbmgsn eine Fflile Ton Gelehnamkeit tind im 
Text Klaiheit der Gedankenentwickelnng und echt religiöse Wärme 
mit einander ▼erbindet, daa so ansgeaeichnet der Wissenscbait dient 
and sogleich im edelsten Sinne Erbannng stiftet. Mit nnermttdlichem 
Fleiss ist xosammengetragen, was aar Erkläning der einielnen Worte 
und Sätze, zur Belenchtmig der natnrgeschichtlicheD, kulturdlen und 
historischen Fragen, welche die Gleichnisreden des N. T. etwa nahe 
legen, nützen kann ; alles der Form oder dem Gedanken nach Parallele 
aus andern Reden Jesu oder den übrigen Büchern der Bibel, aber 
auch Profanschriftstellern der Terschiedensten Völker kommt zur Gel- 
tung; kein dogmatisch beengtes Sorgen zieht den ganz allein der 
Schrift ergebenen Mann von der Wahrheit ab; wunderbar fein weiss 
er Tor unsem Augen, als müsste es so sein, die einzelnen Fäden aus 
dem Tomehmen Gkwebe dieser Bildreden bloszulegen, zu entfalten 
und sie dann um unser Herz und Gewissen an schlingen; trotz des 
ungemeinen ümfanges Ermüdet Ici Leser nicht, sondern fühlt sich ge- 
zwungen, dem bestellien Interpreten, dem Priester der humansten 
Reden des Heilands immer ehrfürchtiger zu folgen — aber der Mangel 
bleibt, dass dieser Mann es nicht wagt, an dem Text Kritik zu üben, 
dass er von der Ueberlieferung sich die Hände binden lässt Sein 
feiner Takt führt ihn oft bis bnrt an die Linie, wo die Allegonsioning 
der Parabel verworfen wird — aber weil Mt 1 3 i^ff. und 13 a-ff". im Evan- 
gelium stehen, fürchtet er der Willkür zu verfallen, wenn er ein bes- 
seres Verstcändnis der Jesuaworte anbietet, als der 1v. ;l:i siehst es uns 
gab. Schade, dass diese Schranke den Wort des vorzüglichen Buches 
so herabmindert, dass nach demselben von minder Befugten doch noch 
ein andres geschrieben werden muss! 

Es war für Siegfried Göhkl* ungünstig, dass er der Andre 
war, der, ohne von jenem Vorgänger zu wissen, ihn zu übertreffen 
hoffte, ül)gleich er doch eigentlich nur den Fehler mit ihm teilte. 
Bei der Beschränkung auf die parabolischen Erzählungen hätte 
auf dem von Göbel verbrauchten Raum wohl eine erschöpfende Be- 
handlung geleistet werden können; aber davon ist nicht entfernt die 
Rede; nach einer kurz geschürzten und manche frohe Erwartung 
erregenden Einleitung lässt sich die Einzelexegese nicht übel an, 
indem sie zunächst das Bild als solches ohne jeden Hintergedanken 
zu verstehen sucht, indess hinterdrein vi^ird es doch so eingerichtet, 



' Die Parabeln Jesu metliodisch aoBgelegt. Gotha 1. 0. 2. AbÜg. 1879. 

3. AbUg. 1880. X, aae u. vm 232 s. 8». 
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als ob das Bild als solches kernen Wert hätte, dieser vielmehr nur 
in dem läge, was seine Hauptzüge bedeuten. Dass er keine Quellen- 
kritik treibt, sondern den Stoff behandelt, als empfinge er ihn direkt 
Ton Jesu Lippen, darauf ist der Verfasser stolz; wer aber so monoton 
und einschläfernd schreibt wie Göbel, — wie viel packender schreibt 
da Stier, wie viel erwärmender Olshau^jkx, wie viel höhere An- 
sprüche an das Denken seiner Leser stellt ÖTKiNAfEYERl — scheint 
mir der inneren Empfindlichkeit für das eigentliche Salz der Reden 
Jesu doch etwas bedenklich zu entbehren. In das Studium seiner 
YorL'änger bat sich GOüel auch nicht sonderlich tief eingelassen; er 
gdiiiit 711 den modernen Männern, die es mit ein paar friiteu Au- 
toritäten genug seiü lassen. Emen neuen Gedanken dürlte das Buch 
trotzdem nirgends bieten, es ist eine mittelmässige Reproduktion von 
den niittehniiäsiuf n Eiiibidften der von jeher obenauf schwimmenden 
kirchlichen Mittelmässigkeit, 

Entschieden höher steht die „Exegetische und prakLihche Er- 
klärung ausgewählter Gleiclinisse Jesu" von Immanuel Stockmeyeu 
("1- 1894) Copus posthumum, hersgb. von Karl Stockmeyer, Basel 
1897, X u. Ö37 S.). Nicht blos um seiüer besonnenen Ratschläge fOr 
praktische Auslegung von Parabeln Jesu willen, sondern auch seiner 
wissenschaftlichen Haltung wegen verdient das Buch Anerkennung. 
Allerdings sind es nur 23 — der Verf., der Mt 22 i ft". von Lc Hiotf. 
und Mt 25 uff. von Lc l!MitT. unterscheidet, v*u;dcii5 rechnen — 
parabolische Perikopen, die hior zur Behandlung gelangen, und in 
Bezug auf Kritik des Textes wie der Ueherlieferung konnte viel mehr 
gethan werden; die allgemeinen Ausführungen der Einleitung S. 1 — 8 
sind gar kurz geraten, die Schwierigkeit der hier vorliegenden Pro- 
bleme kommt dem Leser nicht zum Bewnsstsein. Mit dem System 
der Ausnutzang tou Einselheiteo will der Verf., den Evangelisten 
anliebei nicht brechen, aber ein gesundee TtktgefÜhl hiilt ihn ron 
Spielereien und Tifteleien fem; anch wo er Einsekfif;« dentei, legt 
er ihnen einen Sinn anter , den Jesus hätte aeceptieren können: das 
Ganse eine treue und hei aller Breite frische Wiedergabe dessen, 
was etwa Mt, M e und Lc sich bei ihren Parabelbarichten dachten. 

In allerjüngsterZeit bat die gleiche Stellung sur Fkrabelirage in 
Qr. Heihbici (Artikel: Gleichnisse Jesu in Ftot. Beal-Encyd. 3. AnJl. 
Bd. VI 8. 688—708, 1899) ainen beredten Anwalt gefunden. Mit weitem 
Blick, ToUem VerstündniB fOr den Gegenstand und dem misten Willen, 
allen Faktoren, auch dem der eTsngelischen Ueberliefernng Gerech- 
tigkeit widerfalumi zu lassen, erörtert er alle in diesem Bucha be- 
handelten Fragen, kommt aber zu einem andern Besultat, insofern 
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er die Deatongen Mt 13 isff. siff. so wenig wie die Angaben der 
Evangelisten über den Zweck der Parabelrede falloa ÜBst. Die be- 
weisende Kraft mag er der Parabel für sieb nicht zugestehen; sie 
beweise nur für den, dem die ideelle Wahrheit etwas bedeutet. Ich 
finde hier bestätigt, dass von der Anschauung über den Zweck der 
Parabelrede alles Weitere abhängt. Was ^vir bei H. lesen von der 
xpteic, der Scheidung zwischen ünempfängliclK n und Empfänglichen, 
die die Parabeln bewirken, von der Gewisseusfrage, die sie an den 
Hörer stellen, davon, dass sie Rätselreden, indifferente Erzählungen 
jedem bleiben, der kein Auge hat für die Geheimnisse des Reiches 
Gottes, oder dass Jesus die Parabeln brauche, um zu prüfen und 
zu wecken, kurz um zu erziehen, scheint mir einmal in die Evangelien 
eingetragen, sodann aber nicht zutreft'eud, ausser soweit es von jedem 
Worte Jesu zutrifft. Die Parabehi Jesu zu verstehen, braucht 
man noch heute keine besonderen Qualitäten des Gewissens, sondern 
Verstanfl imd geschichtlichen SiTin; jene Theorie verwechselt ver- 
stehen und sich innerlich anei^^neu, sich zu Herzen nehmen. Und 
dass jede Parabel einer Deutung bedürfe, einer bestimmten Angabe 
ihrer ideellen Beziehung, trifft nur für den Fall zu, dass eine Pa- 
rabelerzählung ohne Zusammenhang, ohne Veranlassung mitgeteilt 
würde: wenn sich Volksmassen um Jesus drängten, hat er sie nicht 
so abgefertigt, wussten sie übrigens, wovon er sprach, was immer das 
Thema seiner Rede war. Die ihrem Wesen nach zweigliedrige ;:apa- 
ßoXi) fordert nicht blos nicht, sie erträgt gar nicht eine längere Reihe 
von Angaben über ilire ideelle Beziehung. 

So weit ich sehe, können wir, wenn wir einm.il mit Ükkji nks 
und üciuer Theorie vom tieferen Sinn der Parabeln gebrochen liabcii, 
nicht auf halbem Wege, bei Chrysostomus , Flacils, Heineici 
stehen bleiben; entweder sind die Parabeln ganz uneigentliche oder 
ganz eigentUcbe Rede — eine Vermischung von beidem könnte in 
einaelnen Filleii Torllegen, wäre dann aber ein Zeichen von Un- 
geBcbiek. Der Wunsch, Einzelhdten in principali scopo deuten am 
lassen, kann, nie den Existenzgrund frlr Parabekede abgegeben baben; 
entweder aoltte alles an ihnen allegoriai^ weiden, oder man sollte 
alles nehmen, wie es lautete, nnd daraus etwas lernen resp. sieh 
grttndlieh Idar machen, um ee flir ein hSheres Gebiet su yerwerten. 
Denn mögen die Aehnfichkeiten zwischen Bild> und Sachhälfte zabl- 
rdch oder auf einen einzigen Funkt beschrlinkt sein: die Parabel 
ist immer nur da, jenen einen Punkt, ein Qesetx, eine Idee, eine 
Erfahrung, die im geistlichen wie im irdischen Leben gilt, zu be- 
leuchten. Seit fiuit zwei Jahrtausenden haben die entschlossenen 
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AUegoristen und die vermittelnden Deuter der Hauptsachen trotx 
alles Pochens auf die Deutlichkeit der hl. Schrift ein Einverständnis 
auch nur über die Bedeutung einer einzigen Parabel nicht zu Stande 
gebracht: »olite es nicht angezeigt sein, diese als unbrauchbar er- 
wiesenen Methoden mit einer anderen zu vertauschen ? 

B. Weiss hat diesen Schritt gethan und ])rinzipiell auf jede Aus- 
deutung von Einzelheiten in den Gleichnisreden verzichtet, was um 
so mehr ins Gewicht fallt, als das bei ihm nicht ein aiip der Be- 
trachtung der Geschichte des Gleichnisverständnisses gezogener ÖciihisB, 
sondern eine sich ihm nnmittelbarin Folge unbefancener Beschäftigung 
mit dem ParabelbLuii aufdrängende Erkenntnis war; seit 1861^ hat 
er sie immer ^s^eder im ganzen klargelegt und am einzelnen durch- 
geführt. Allerdings hat auch er wieder einen unmittelbaren Vorgänger 
in dem Göttinger Orientalisten Heinrich Ewald (f 1875). Schon 
dieser (Die drei ersten Evangelien übersets&t und erklärt, Gött. 1860) 
verzichtet auf jedes Ällegorisicrcn, sucht den einen Grundgedanken 
jeder Parabel festzustellen, oiienbar allegorische Züge wie Mt 22 ef. 
verwirft er als Interpolationen. Er übertrifft B. Weiss an kritischer 
Unbefangenheit, nanientlich über Gr und und Zweck der Par:il»elrede 
vertritt er ganz miclitera geschichtliche Anschauungen. GleichwuLl 
können wir nicht ihn als deu Ausgangspunkt der neuesten Epoche 
in der Parabelexegese hinstellen, weil er zu wenig gewirkt hat. Er 
trifft in Sachen der Parabeln fast immer das Richtige, aber er reflek- 
tiert nicht über seine Resultate i er setzt sich mit seinen Gegnern 
nicht auseinander, er macht den Leser nirgends auf das Nene, das 
hier geboten wirdi aufinerksam; so konnte Ewald nicht massgebend 
in den cKegetisdien Betrieb nnsres Jahrhonderts eingreifen. Wenn 
man von Webb su ihm kommt, wird man ihn su schätsen wissen: 
den grandsätsliehen Bruch mit der Deutelei hat erst Weibs ?oU- 
zogen, der das Bewusstsein um die Wichtigkeit seiner Grundsitae 
besBss und Terbreitete. Weibs £ust den Begriff der Paiabel weit 
genug, d. h. nicht blos von paraboliscfaen Ersllblangen, er spürt die 
Kraft dieser Bilder, tu beweisen; er erkennt, dass die evangelisdiett 
^Deutongen* der Grössb des Gedeuteten nicht gerecht werden; er 
sieht die Hauptsache, dass es Urteile sind, welche hier manschau* 
lieht weiden. ,|Wo . . . abgesehen von irgend einer Aehnlichkeit der 
einseinen Hbrschdnungen dieses (in der Nator oder im Meoschodebon 

' Dentsche Zcitschr. für christl. Wissenschaft und christl, Lehen. X. F. IV 
1861, £). Ö09 — 331. Danu in seinem iV£c 1872, Mt 1876, Mt, Mc uud Lc iu M£V£a'it 
Haadbooh Mit 187a 9. Aufl. von Mt 189S. LtUm Jaio, 9 Bde. B«rL 1888. 
8. Aufl. 1868. 
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allbekannt auftretende) Verhältnis oder Lebensgesetz zum Bilde eines 
analogen auf dem höheren, religiösen Lebensgebiete gesetzt wird, da 
entsteht das Gleichnis> Die Gesetze des Himmelreichs sind es, die 
Clinstus in den Parabeln als auch auf niedrigeren Gebieten gültig 
nachweist; wer sie dort anerkennt, soll sie auch in Betreff des 
höheren Lebens, der religiösen Sphäre anerkcnueu. Der heiUge Ernst 
dieser Bildreden werde nur so entsprechend gewürdigt ; dieselben 
wären in jedem andern Fall Spielereien, vielleicht sinnige Spielereien, 
aber JeBiis ist nicht erschienen, um iinsem Scharfsinn zu ubeUf 
soodern um uns zu Bürgern des Reiches Gottes zu machen. 

Wie ist es nun zu begreifen, dass diese so einfache und natür- 
liche Lösung 80 viel mehr AViderstand als Anerkennung gefunden hat? 
Die Anhänglichkeit an festgewurzelte Vorurteile kann diese Ungunst 
nicht allein erklären. Ich glaube sie dem zuschreiben zu sollen, dass 
Weiss den VerhüUungs-, in gewissem Grade Verstockungszweck 
dieser Reden nicht fallen lassen will, und üaos er, um diese aben- 
teuerhche Zweckbestimmung einigermasscn zu rechtfertigen, den 
Grundgedanken der parabolischen Ijeiaart dahin jiräzisiert, „jede 
götthche Ordnung, nach der sich die Heilsgeschichte entwickelt, habe 
ihr „Vorbild^ in der göttlichen Ordnung des Naturlebens'^, sogar 
icopaßoXifj direkt übersetzt: „gottgesetztes Vorbild" (Mc S. 528). In 
dem Vortrag von 1861 heisst es: „Es ist die Uroffeabarung Gottes, 
«nf die nns die Gleiclmnrede dee N. T. xortlokweist.^ jfiv Grott, 
der sich uns in Christo offenhart hat, ist kein andrer, als der sich 
vom in der Nator offenbarte wie in dem Wesen des Menschen nnd 
in seinen ewigen Ordnungen des Menschenlebens. Wer ihn hier 
nicht findet, der kann, der soll ihn aneh dort nicht finden.*^ 
Dieser Theosophiamns geht so weit, zu beteuern: „das war ja der 
tiefste Sinn aller bildlichen Bede des N. T. . * . dass alles Sinnliche 
nnd Irdische nur (!) das Sinnbild ist des Geistigen nnd Hinimlischen, 
alles Natfirlich-MenscUiche nnr (1) das Gleichnis der ewigen gött- 
lichen Gedanken, nnd das was einmal geschehen ist, nur (1) das Yor> 
bild f&r das, was alleseit geschehen soll.** Wer nicht die Augen auf- 
thun wolle, um im Buche der Katuroffenbarung Gottes zu lesen, dem 
fehle es anch an jedem Organ für die höhere Offenbarung, die Christus 
zu bringen gekommen war. Darüber s. oben S. 146; wir triten 
dann auf den Standpunkt der mystischen Allegoristen, die wie 
J. P. IiANaE das Glmchnis als eine eigentümliche Bildung des Geistes 
Christi betrachten. Wahrsdidnlich hat dieser Mangel in Weiss' 
Parabeltheorie auf der kritischen Seite dankbares Eingehen auf die 
so fruchtbaren Ideen von Weiss Terhindert — was keine Vertei- 
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digung für die Verhinderten sein soll — , während die konservativeren 
Theologen durch die kritische Energie des Mannes sieb abgeschreckt 
fanden. Wohin sollten Sätze führen wie der (Mc S. 146): „die 
Lebendigkeit und Eigentümlichkeit der Deutung (Mc 4 uff.) beweisen 
noch nicht ihre Echtheit im geschichtlichen Sinne, die allein nach 
ihrem VerhSltnis zu der Parabel selbst beurteilt werden kann"? 

Wenn ich nach BmsR, Galtih und Maumvatto, nadi TAB 
EoETsvBLD und B. Wma&f mit diesem Werk über die Gleicbnis- 
reden Jeeu hervorgetreten bin, so habe ich nicht das Gefühl gehabt, 
einen Neubruch anzulegen. Alles, was ich behaupte, ist schon Ton 
Andern behauptet worden; mdne Aufgabe war blos, die m. E. ge- 
sunden Einsichten weniger MSnner hinsichtlich unsres Qegenstandes 
in Znsanimenhang zu bringen, Reste irrationale Ueberlieferung, die 
allerwSrts bemerldich waren, zu beseitigen, eine einheitliche Anscban^ 
nng Ton Jeen Parabeln nach Wesen und Zweck klar zu entwickeln, 
um der Sache willen im krSftigsten Gegensats gegen die bisher Tor- 
herrschenden Theorien, und endlich durch eine sorgfSItige Auslegung 
der parabolischen Texte unsrer Evangelien den Beweis zu erbringen, 
dass die Vertreter der neueren Anschauung, weit entfernt, den Beden 
Jesu Gewalt anzuthun, vielmehr Willens sind, ihnen zu ihrem Recht 
zu verhelfen, sie von allen Zuthaten der Literpreten, selbst der 
ältesten, zu befreien. Ekshon 1886 konnte ich mich ausser auf B. WEmSr 
und was die kritische Stellung zu den Deberheferungen der Evan- 
gelisten angeht, in höherem Grade als auf ihn, auf H. HOLTZMAinr^ 
Ed. Simons, H. H. Wehpt berufen; inzwischen haben sich eine 
Reihe deutscher Gelehrten mit unsem Grundsätzen einverstanden 
erklärt und in diesem Geiste die Exegese der Evangelien betrieben^ 
durch J. A. Cramer (Stemmen voor Waarheid en Yrede, Utrecht 
1899, S. 297) erfuhr ich, dass wesentlich die gleiche Auffassung Prof. 
DoEDES seinen Vorlesungen über die Gleichnisse zu Grunde gelegt 
habe, daher niederländische Theologen der vermittelnden Richtung 
wie eben Gramer und Baljon — doch auch Freunde der Theologisch 
Tgdschrift, des Organs der theologischen Linken — sich in der Haupt- 
sache auf unsre Seite stellen. Praktische Geistliche haben erprobt^ 
dass die homiletische Verwertung der Gleichnisreden durch die zU" 
nächst strenge Beschränkung auf den einen Grundgedanken keine 
Einbusse erleidet ; hervorragende Schulmänner (s. M. Eveks, Hülfs- 
mittel zum evangel. Religionsunterricht, T. Abt. 2. n. 3. Stück, 
2. Aufl. Berlin 1896) haben den Thatbewcis erbracht, dass unser 
Standpunkt eine fruchtbare Behandlung der Gleichnisse .Tesu dem 
Katecheten sogar erleichtert: was aber die Ursache von Beidem ist,. 
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der wissenschaftliche Exeget bekommt festen Boden unter die Füaae, 
er braucht nicht mehr berumzuraton. was aUee und wie vielerlei Jesus 
mit einer Parabelrede gemeint haben könne. 

Eio Ueberblick über die Geschichte der Parabelanslegung in 
der Gegenwart lässt sich gar nicht geben; ich breche hier also ab: 
habe ich doch auch bei den früheren Perioden dieser Geschichte mich 
auf die Hauptwerke, das Typische bescbränkt, ohne irgendwo Voll- 
ständigkeit der Litteraturangaben anzustnben. Angesichts der un* 
geheuren Fülle von Abhandlungen über einzelne Parabelreden ist 
solche Vollständigkeit flir niemanden erreichbar; es ist aber auch 
geschichtlich ohne Belang zu verzeichnen, wie viele Einfälle eine zum 
Irren verurteilte Methode etwa in einem Jahrzehnt über Lc IBiff. 
oder Mt yoiff. ergossen hat. Und seit das Recht und die Ptliclit 
des Predigers wie des Erbanungsschriftstellers anerkannt wird, in 
der Anwendung biblischer Texte weiter zu gehen als der Exeget es 
darf, der nur feststellen soll, was der erste Autor mit den Text- 
worten sagen wollte, werden Piedigtsaramlungen und Andachtsbücher, 
auch populäre Auslegungen von biblischen Perikopen „in katecheti- 
scher Gedankenfolge"^ für die Geschichte der Exegese nur noch 
ausnahmsweise lierangezogeu werden. Ich mclchte ('. H. Situukon 
z. B. nicht verantwortHch machen, die bisweilen überkulini ii Aus- 
deutungen in seinen 62 Predigten (Die Gleichnisse nnsres Herrn 
und Heilandes. Deutsche Uebers. Hamburg 1896) aus dem bib- 
lischen Texte zu erweisen und hoffe, dass man den Stand uusrer 
"Wissenschaft über ^die Gleichnisse und Gleiclmisreden des Herrn" 
nirgends nach dem beurteilt, was D, theol. G. Cur. Diku iixuach 
Tinter diesem Titel in kurzen lietrachtungeu für die Gemeinde 
(Bremen 1897) vorträgt. 

Ich mnsste mich auf eine Uebersicht über die Geschichte der 
wissenschaftlichen oder sich für wissenschaftlich haltenden Auslegung 
der Gletchiiisredeii beschriiiiken, und andi diese föllt dürftig genug 
ans, da sie doch immer nur ein gewaltsam abgelöstes Stück von einer 
Geschichte der Bibelanslegung überhaupt ist. H&tte ich eingehen 
können anf die Spuren, die Jesu Parabelworte in der aussertheolo- 
gischen litterator, in der Phantasie des Volkes, in der Kunst hinter^ 
lassen haben, so würde vielleicht dnrch eine Menge sehr Terschieden- 
artiger Beobachtungen die Ueberseugimgskraft unsrer Thesen ge- 
stmgert worden sein: n&nlich trotz aller kirchlichen Erziehung zur 
AJlegorese nimmt immer wieder das natürliche Gefühl jene Er- 
müdungen als eigentliche, ohne allen Heiligenschein and ohne allen 
Tiefsmn, den Samariter und den Wirt in der Herberge wie den 

Jttl|«lier, Gtotolnlaradea Jmo. L l. AnS. 21 
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lieberollen Vater, der seinen zerlumpt beimkebrenden Spbn in die 
Anne schliesst. 

Doch ein endgültiger Beweis für das richtige Verständnis der 
Parabeln ist nur aus und an diesen selber zu erbringen, und solange 
die kirchliche Be&ngenheit es nicht fiber sieh gewinnt| einen Unter- 
schied zwischen dem Sinn, in dem Jesus eine Parabel gesproohen 
hat» und dem, den einer der Evangelisten oder alle drei, die zum 
Teil von andern Interessen als der Meister geleitet werden und mit 
fremdartigen Vorstellungen an seine Worte herantreten, derselben 
beilegt, als möglich und in mehreren Fällen als wirklich offen an- 
zuerkennen, ist ein Durchdringen der anti-allegorischen Methode aus- 
geschlossen. Wir sind zufrieden mit dem Resultat, dass die AUe- 
goristerei ä tout prix aus dem Felde gt'scblagen ist und in allen 
theologischen Lagern der Bückzug zur Deutung nur der Hauptsachen 
gutgeheissen wird, wenn auch diese „Hauptsachen*^ noch stark durch 
den dogmatischen Geschmack beeinflusst werden. Wir aber kämpfen 
weiter unter der Fahne: simples sigillum reri. 
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